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CAPO I 

lleirorigine delle idee 

S I. Giovanetti, io bo incominciato le mie lezioni di 
filosoGa dal farvi osservare in voi stessi il fatto del razio- 
cinio; vi ho decomposto questo fatto nelle premesse e 
neW illazione ; tanto le une che l’altra essendo giudizi!, 
vi ho fatto ossenare gli elementi del giudizio nelle idee. 
Questa è stata ranalisi del raziocinio che abbiam fatto 
nella logica, né abbiamo ivi cercato come si formano 
queste idee, cioè questi pensieri del soggetto e del predi- 
cato de’nostri giudizii. 

Ma dopo di aver terminato la logica pura, cercando di 
farprogressi nellaGlosoGa, ci abbiam proposto la seguente 
quistione: Come lo spirito forma le sue idee? Avendo 
veduto che per risolverla c necessario conoscere la facoltà 
dello spirito, abbiamo perciò studiato la psicologia che é 
la scienza del sistema di queste facoltà. 

Voi già dunque conoscete il sistema delle facoltà del 
vostro pensiere; avete dunque le conoscenze necessarie per 
risolvere la quistione che vi ho proposto, vale a dire per 
conoscere l’origine e la generazione delle idee. 

Ma se avete il noto necessario per condurvi all’ignoto 
che cercate, non siete ancora giunti allo scovrimento di 
questo ignoto. La scienza, che ve lo fa scovrire, è appunto 
quella che imprendiamo a trattare, è appunto Videologia. 
L’ideologia è dunque la scienza delVoriginey e della ge- 
nerazione delle idee. 

Le due scienze, che abbiam chiamate psicologia ed ideo- 
logia, possono tutte e due esser comprese sotto il nome 
di metafisica^ la quale può definirsi: la scienza delle fa- 
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coltà dello spirito e dell’origine delle idee; c cosi la 
metaGsìca può dividersi in psicologia ed in ideologia. 

S 2. Il nome d’ideologia è di fresca data, ed usato I 
pochi anni sono in Francia. Io lo ritengo, perchè mi seni- j 
bra adattato alla natura della scienza che trattiamo, la' 
quale si versa su la natura, c su l’origine delle nostre 
idee. , 

Prima che si fosse usato il termine d’ideologia, con cui 
si è denotata la metafisica, questa soleva dividersi in On- 
tologia, Cosmologia, Psicologia e Teologia naturale. 
Ma nell’ontologia trattandosi di alcune nozioni essenziali 
all’umana ragione; c nella cosmologia e nella teologia 
naturale trattandosi più particolarmente di alcune di que- 
ste idee essenziali alla umana ragione, cioè nella^prima 
dell’idea dell’t/muerso, e nella seconda 'dell’idea di Dio, 
possono tanto l’ontologia, che la cosmologia e la teologia 
naturale ridursi all’ideologia, la quale, quando è retta- 
mente trattata, ci dà eziandio le vere nozioni dell’uni- 
verso e di Dio. 

Il signor Cousin sembra di aver ridotto la metafisica 
alla psicologia ed all’ontologìa; comprendendo nell’on- 
tologia la cosmologia e la teologia naturale. Egli soggiunge 
che il metodo di trattar la metafisica si è di cominciare 
dalla psicologia e di vedere come questa ci conduce al- 
l’ontologia. 

lo vi farò conoscere in che cosa l’ontologia, che uni- 
versalmente s’insegnava nelle nostre scuole, è viziosa. la 
concilierò il rispetto dovuto agli antichi col progresso dello 
.spirito umano, e colla libertà nel filosofare. 

S 3. Giovanetti studiosi, fermatevi un momento a con- 
templare l’eccellenza del metodo che nelle nostre lezioni 
seguiamo. Noi siamo già giunti alla terza parte della 
filosofia, ed intanto non facciamo ancora altra cosa, se 
non che l’analisi del primo fatto che nel principio della 
logica vi feci osservare. Io vi feci passare dalla logica pura 
alla psicologia, nello stesso modo, con cui salendo una 
scala, voi passate gradatamente da uno scalino ad un 
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altro; nello stesso modo vi fo passare dalla psicologia al- 
l’ideologia. 

I Ora potete voi forse non essere rapiti dal piacere che si 
prova, osservando l’ ordine, con cui si legano le diverse 
scienze della filosoGa? Rendetevi abituale il metodo di 
passare gradatamente dal noto all’ignoto, e sarete cos* 
nello stato di fare rapidi progressi nelle scienze. 

La differenza che separa il volgo dei GlosoG dal Glosofo 
di genio consiste nella maniera, ond’eglino considerano 
le conoscenze: l’ultimo prova il bisogno imperioso di sa- 
pere il come delle conoscenze: Gntanto che non le ha 
vedute formarsi sotto gli occhi del suo spirito, egli crede 
ignorarle; il primo si contenta delle conoscenze tali quali 
se gli presentano. Si dice comunemente che il metodo 
analitico sia il metodo degli inventori; ma se grinventori 
son superiori al volgo de’dolti, perchè non seguire il 
metodo che reso abituale può rendere i giovani inven- 
tori (I)? 


(I) Sembra che siasi cercato, specialmente nei tempi 
trascorsi, di rendere misteriose le scienze più di quello 
che lo sieno di lor natura, li segreto motivo che ha per- 
petuato il sistema sintetico, ed un gergo semi-barbaro 
combinato con una lingua morta e non facile, sarebbe 
mai il desiderio di farsi venerar soverchiamente dal volgo 
c dai ÌDrincipianti che tanto più ammirano quanto meno 
intendono? Ci avrebbe contribuito l’inerzia naturale alla 
maggior parte che vuol pensar poco, e sembrar di saper 
molto, contentandosi della notizia di una lunga serie di 
definizioni, di aforismi, di opinioni, senza curare di con- • 
nettere tra loro le cose e vederne i rapporti? Ci abbia 
3vuto parte raflètto che prendesi a ciò che formava la 
più seria nostra occupazione negli anni primi, e ci costò 
molta fatica per apprenderlo? Comunque siasi, è pur 
troppo vero che il metodo analitico nell’istruzione non è 
comunemente praticato, o é mal praticato; e il nostro 
eh. A. mi sembra che in questi suoi elementi sia stato 
forse il più felice di quelli che han preteso di fare altret- 
tanto. 
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6 DELLA IDEOLOGIA 

S 4. Fermatevi ancora, e gettate uno sguardo esteso, e 
rapido sulla scienza che studiate. Voi avete studiato il 
sistema delie facoltà dello spirito, il che vale quanto dire, 
che avete conosciute quali sono le prime facoltà intellet- 
tuali ; come le altre si seguono, e come tutte insieme for* • 
mano quel sistema ammirabile di facoltà, da cui si pro- 
ducono tutte le nostre conoscenze. Voi avete conosciuto 
che la sensibilità esterna ed interna ci presentano i dati 
su dc’quali dee spiegarsi l’attività delio spirito: che il sa- 
pientissimo Autore della Natura, avendo reso l’uomo ca- 
pace di piacere e di dolore, ha posto in ciò il germe, da 
cui si sviluppa per mezzo dell’azione dello spirito l’arbore 
delle nostre conoscenze: tosto che l’uomo prova il piacere 
ed ii dolore, egli desidera: tosto che desidera, opera, cioè 
vuole; a questo atto della volontà segue un principio di 
analisi. Le percezioni sensibili accompagnate da qualche 
atto di analisi si riproducono, e rirnmaginazionc nasce. 
Questa segue la legge dell’associazione delle idee; e que- 
st’associazione può riguardarsi coinè una sintesi, neces- 
saria, 0 come il motivo che determina lo spirito alla 
comparazione. Dopo di ciò hanno luogo nuovi atti di ana- 
lisi, e la sintesi volontaria si sviluppa, il che vale quanto 
dire, che nasce la meditazione. 

Voi dunque conoscete già che l’ordine cronologico nel- 
l’esercizio delle nostre facoltà spirituali c il seguente: 
l" sensibilità e coscienza; 2® desiderio; 3® volontà; 4® ana- 
lisi; 5® immaginazione; 6® meditazione. 

Chiamando pensiere ogni modiheazione dello spirito, 
della quale si ha coscienza, le facoltà delle quali vi ho 
parlato possono chiamarsi le facoltà del pensiere. Ora il 
complesso di tutti i pensieri degli uomini costituisce ciò 
che noi chiamiamo mondo morale. La filosofia che trat- 
tiamo vi fa dunque risalire all’origine del mondo morale^ 
e ve ne fa conoscere la formazione. Potreste voi fqrsc 
non esser colpiti dalla dignità di questa scienza? Pj)4réste 
essere indifferenti allo studio di essa? Che cosa ^on mai 
quelle magnifiche città che formano l’animijrazione dei 
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viaggiatori? Che cosa è mai quel maestoso teatro che 
forma l’incantesimo degli occhi e dell’udito? Che cosa è 
mai quella nave orgogliosa che, dominando l’oceano, 
trasporta altrove i prodotti di un suolo, e crea per l’uomo 
de’ nuovi piaceri? Tutte queste opere ammirabili sono 
appunto refletto di quelle facoltà dello spirito, di cui voi 
già conoscete il sistema. B si può forse essere rapito dal 
piacere che destano queste opere umane, e non sentire il 
bisogno di conoscere il sistema di quelle facoltà che è il 
principio di opere cotanto stupende? Rientrando nella 
solitudine del vostro intendimento, facendo l’analisi delie 
facoltà intellettuali, e quella delle idee che sono i loro 
prodotti, voi vedrete nascere tutte le. verità e tutti gli er- 
rori, tutte le arti e tutte le scienze. Allora che tratteremo 
della fllosofìa morale, vedremo l’origine e la generazione 
di tutte le passioni, di tutte le virtù e di tutti i vizii. Un 
piacere il più vivo potrebbe forse non accompagnare i 
nostri studi? Voi avrete più volte inteso parlar con di- 
sprezzo della metafìsica. Ma se questa è la scienza del 
sistema delle facoltà dèlio spirito, e di quello delle idee, 
voi compiangerete la cecità di coloro che disprezzano la 
. metafìsica, e riguarderete questa come la scienza delle 
scienze. 

S 5. Tutta la quistione su l’origine delfó idee si aggira 
' circa le idee sémplici. Queste, secondo Locke., derivano 
^ dalla sensazione e dalla riflessione. Egli riferisce alla sen- 
sazione tutte le idee che si suppongono ricevute per mezzo 
de’sensi esterni, ex)me quelle di colore, di suono, di soli- 
dità, di estensione, di moto, ecc. Egli riferisce alla rifles- 
sione le idee delle nostre operazioni mentali, quelle che 
tiriamo dalia coscienza che abbiamo di ciò che accade in 
noi stessi: per esempio, le nostre idee della percezione, 
della memoria, della volontà, del piacere, del dolore, ecc. 
Queste due sorgenti ci somministrano, secondo il fìlosofo 
inglese, tutte le nostre' idee semplici. La sola potenza, che 
lo spirito esercita su di esse, consiste in certe operazioni 
eseguite per via di analisi e di sintesi co’materiall dan 
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dall’esperienza. « Le due sorgenti, così Locke, delle no- 
« sire conoscenze sono riniprcssione chegHoggetiì esterni 
« fanno su de’nostri sensi, e le proprie operazioni dell’a- 
« iiima riguardo a queste impressioni, su le quali 'ella 
« riflette, come su i veri oggetti delle sue contemplazioni. 
« Così la prima capacità dell’intendimento umano con- 
0 sistc in ciò, che l’anima è atta a ricevere le impressioni 
« che < si fanno in essa o dagli oggetti esterni per mez;ò 
(( dei sensi, o dalie sue proprie operazioni, allora che essa 
«riflette su queste operazioni' stesse. È questo il primo 
« passo che l’uomo fa verso la scoverta delle cose quali 
« che sieno; su questo fondamento sono stabilite tutte le 
« nozioni che egli avrà sempre naturalmente in questo 
« mondo. L’anima non passa al di là delle idee che la 
« sensazione e la riflessione le presentano per essere gli 
« oggetti delle sue contemplazioni. Lo spìrito è à questo 
« riguardo semplicemente passivo, e non è in mio potere 
« diavere, o di non aver questi rudimenti, e per dir così» 
« questi materiali di cognizioni. Vi sono due specie d’idee, 
« alcune sono semplici, alcune altre sono composte. Or 
« queste idee semplici, che sono i materiali di tutte le 
« nostre conoscenze, non sono suggerite all’ anima che 
« dalle due vie, di cui abbiamo parlato, voglio dire dalla 
« sensazione e dalla riflessione. Allora che l’intendimento 
« ha ricevuto una volta queste idee semplici, esso ha la 
« potenza di ripeterle, di compararle, di unirle insieme con 
« una varietà quasi infinita, e di formare per questo mezzo 
« nuove idee compiesse, secondo che lo trova a propo- 
« sito CI). 

§6. L’opera di Locke su l’Intendimento umano sarà 
immortale; egli ha nondimeno trattato di passaggio l’ana- 
lisi delle facoltà del pensiero. Questa avrebbe dovuto 
servirgli intanto di preliminare per trattare con precisione 
e-con profondità la quistione dell’origine delie^ nostre 


■ (1) Locke, Saggio su l* intendimento umano lib. i. 
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idee. Lo spirito, egli dice, è passivo riguardo alle idee 
semplici; questa proposizione nel rigore determini è falsa 
Il sentimento del me, il quale sente un fuor di me, co- 
mincia la nostra vita intellettuale, la sensibilità e la co- 
scienza ci danno gH oggetti primitivi dei nostri pensieri. 
Se lo spirito fosse puramente passivo, egli sarebbe sola- 
mente alTetto da una moltitudine di sensazioni, di cui > 
avrebbe coscienza; ma egli non avrebbe alcuna idea la 
quale fosse l’elemento del giudizio. Per giudicare si ri- 
chiede una facoltà di analisi, ed un’altra di sintesi. Colia 
prima lo spirito separa dal complesso de'sentimenti, che 
^ hanno luogo in luì, un elemento, indi un altro, e poi colla 
/ seconda gli riunisce. Questa sintesi reale, la quale sup- 
pone un’analisi precedente, ci dà le verità primitive di 
fatto. Le idee sono gli elementi de’nostri gìudizii, o con 
altro linguaggio, delle nostre conoscenze; esse non sono 
anteriori a’sentimentì, ma ^ono un prodotto della medi-* 
tazione su i sentimenti. Lo spirito non è dunque passivo 
riguardo alle idee semplici. Per poter dire, io sono a//Zitto, 
è necessario avere l’idea del me e deìVaffiizione^ e per 
aver queste idee è necessaria l’azione dell’analisi, la quale 
riguarda il soggetto come distinto dalla modiheazione, e 
che decompone il sentimento interno del me afflitto; senza 
di quest’atto della meditazione, l’io avrebbe solamente 
la coscienza del soggetto modificato, cioè del soggetto e 
della modificazione in confuso, ma non mica l’idea del 
soggetto, nè quella della modificazione, distinte 1’ una 
daU’altra, idee necessarie ed elementari per potersi for- 
mare il giudizio: io sono afflitto. Noi diremo dunque, 
che le idee sono gli elementi de’nostri giudizii^ e che 
questi elementi sono il prodotto della meditazione su 
gli oggetti delle sensazioni e della coscienza. 

$ 7. Ma qui un’altra quistione importante sì presenta 
allo spirito, la quale non è stata pensata nè da Locke, 
nè dai suoi -discepoli. Le facoltà elementari della medi- 
tazione sono l’analisi :e la sintesi: le idee sono il prodotto 
della meditazione su gii oggetti presentati dalla sensazione 
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p dalla coscienza. Ora si dee cercare: tutte le idee sem-» 
plici sono il prodotto deWanalisi degli oggetti della 
sensazione e della coscienza? Per enunciare altrimenti 
questo importante problema, diamo un nome comune 
alle sensazioni ed alle percezioni delia coscienza, e chia- 
miamole tutte sentimenti. Ciò supposto si domanda: tutte 
Videe semplici sono esse il prodotto dell’analisi de’ sen- 
timenti? La conoscenza del sistema delle nostre Tacoltà 
è surflciente a risolvere il problema enunciato. Noi ab- 
biamo osservato che vi è una sintesi ideale, e che, com- 
parando insieme gli oggetti sensibili, nascono da questo 
atto di comparazione alcune nozioni soggettive che si 
chiamano rapporti^ i quali non corrispondono ad alcun 
oggetto sensibile. Noi abbiamo fatto conoscere, che di- 
cendo: il corpo A è uguale al corpo Ji, possiamo deno- 
tare l’oggetto sensibile A e l’oggetto sensibile B, ma non 
possiamo denotare un oggettp sensibile che sia l’ugua- 
glianza, nè determinare alcuna sensazione, la quale ci 
presenti Tuguaglianza, che Taggellivo uguale è un agget- 
tivo metaGsico, non mica un aggettivo fisico. Questa 
nozione di uguaglianza è dunque un prodotto della com- i 
parazione, il che vale quanto dire, della sintesi. Bisogna 
dunque ammettere delie idee semplici, le quali sono un 
prodotto della sintesi. Ecco la risoluzione del problema 
enunciato, essa sarà maggiormente sviluppata in appresso. 

Alla domanda: che cosa è idea? io risponderò: l’idea è 
un elemento del giudizio; essa è un prodotto della medi- i 
tazione su gli oggetti presentati dalla sensibilità e dalla 
coscienza; essa è un prodotto della meditazione su i sen- ' 

timenti. Con queste diverse espressioni io dirò la stessa i 

cosa. Alla domanda: d'onde ci vengono le idee semplici? 

Io risponderò: alcune idee semplici sono un prodotto del- 
r analisi degli oggetti sensibili; altre sono un prodotto 
della sintesi. Io risponderò ancora: alcune idee semplici 
sono oggettive; esse corrispondono ad alcune realtà: altre 
idee semplici sono soggettive; esse non corrispondono ad 
alcun oggetto fuori dello spirito, esse sono semplici ve- 
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dote dèlio spirito, le quali derivano dalla facoltà di sin-' 
lesi. 

Per non prendersi equivoco nel signìGoato che lo lego 
a questi vocaboli oggettivo e soggettivo^ io dichiaro che 
per o.gfifeffjwo intendo ciò che nelle' nostre cognizioni 
deriva dagli oggetti che si conoscono; e per soggettivo - 
ciò che nelle nostre cognizioni deriva dal soggetto cono-^ 
scitore. 

lo distinguo inoltre due specie d’idee soggettive, al- 
cune soggettive riguardo alla loro origine ed alloro valore: 
tali sono le idee delle relazioòi logiche; altre soggettive 
riguardo alla loro origine solamente, ma oggettive riguardo 
al valore; tale è l’idea dell’inGnito. 

,S 8. Io tratterò in primo luogo deH’origine delle nostre 
idee semplici e di quelle idee complesse che si possono 
abbracciare con un solo atto di attenzione. 

Ma di quali idee dee particolarmente la GlosoGa spiegar 
Toriglne? 

Un Africano, che non è giammai stato in Europa, avrà 
le idee individuali diverse da quelle di un Europeo, poiché 
gli individui che si son presentati al primo non si son 
presentati al secondo. Trattandosi dunque di far l’analisi 
delle Idee, non si dee certamente intraprender quella delle 
idee particolari di ciascuno individuo; sarebbe questa una 
impresa impossibile ed inutile per la scienza dell’umano 
intendimento. Ma se le Idee particolari di ciascuno indi- 
viduo possono esser diverse da quelle degli, altri, segue 
che uno può avere ancora alcune idee generali delle quali- 
l’altro è privo, e per le quali gli mancano inoltre 1 ma-' 
teriali necessari! per acquistarle. L’idea della specie è 
l’idea di ciò che hanno d’identico più individui; se dun- 
que un uomo é privo delle idee di alcuni individui, come 
potrà aver l’idea della specie a cui tali individui sì riferi- 
scono? Se voi non foste giammai stati in Africa, nè 
aveste giammai ricevuto dagli altri le Idee dei coccodrilli 
e degli elefanti, vi mancherebbe certamente 11 mezzo dei 
sentimenti per avere le idee generali di questi animali; 
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e molti uomini non hanno giammai avuto l'idea gene- 
rale dello zucchero, del caffè, del mare, e forse anche 
del fuoco stesso, poiché sono stali privi de’ sentimenti 
necessari per acquistarla. Quanti uomini, i quali non 
avendo giammai abbandonalo le molli piume se non a 
giorno avanzato, sono incapaci di formarsi l'idea del- 
l’aurora, perchè appunto mancano loro i sentimenti ne- 
cessari per formarsela ! Se le idee sono un prodotto della 
meditazione sui sentimenti, segue che noi possiamo esser 
privi di alcune idee, o perchè ci mancano i senlimcnlì 
necessarii per formarcele; o perchè avendo questi senti- 
menti, non abbiamo meditalo abbastanza su gli stessi 
per acquistar le idee di cui parliamo. Quelle idee per le 
quali non tutti gli uomini hanno i senlimenti necessarii 
alla loro formazione, io le chiamo idee accidenlali aWin- 
telletlo-, quelle poi per la formazióne delle quali non 
mancano ad alcun uomo su la terra .i sentimeuti neces- 
sarii alla loro formazione, io le chiamo idee essenziali 
alvini elleno. 

Se vi sono idee generali, per le quali possono mancare 
ad alcuni uomini i sentimenti uccessarìi alla loro forma- 
zione, non tulle le idee generali sono dunque essenziali 
aU’inlelletto; e.nondi tutte in conseguenza noi dobbiamo 
qui farne l’analisi. 

S 9. Ma quali saranno le idee generali, oggetto del 
nostro esame? Vi sono forse alcune idee generali essen- 
ziali airinlellelto? Ecco una ricerca molto imporianie. 

1] metodo che noi seguiamo è ranalilico; in questo me- 
todo dobbiamo passare gradatamente dal noto all’ignoto. 

Il noto, che in questo momento abbiamo nella ricerca che 
ci occupa, si è : le idee sono il prodotto della medita- 
zione su i sentimenti; l’ignoto si è: vi sono idee essen- ■ 
ziali all' intelletto, e se vi sono quali sono esse? Ciò 
vale quanto dire: vi sono idee che ciascun uomo in qua- 
lunque luogo, in qualunque tempo può colla medita- 
zione. su i proprii sentimenti acquistare? Quali sono 
queste idee? È evidente che queste idee son quelle, per 
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le quali sono surficienti i seiUimenli che in qualunque 
luogo, in qualunque tempo sono nello spirilo di ogni in- 
dividuo del genere umano. Io vi ho mostralo che la per- 
cezione del me, il quale percepisce un fuor di me, è il 
primo fallo, da cui per non traviarsi dee partire la filo- 
sofia: che questo fatto è perenne ed universale in tutti 
gii uomini di tutti i luoghi e di tutti i tempi. 

I sentimenti dunque, su i quali dirigendosi la medita- 
zione può produrre tutte le idee essenziali all'intendimento, 
sono già trovati: essi sono il sentimento del me, e quello 
di un fuor di me. Di tutte le idee dunque che l’azióne 
feconda della meditazione può sviluppare da questi germi 
del sapere umano, io mi accingo a farvene Tanalisi. 

S IO. Che vi sieno alcune idee universali, le qpali si 
trovano costantemente in tutti gli uomini che hanno 
l’esercizio della loro ragione, è un fatto incontrastabile; 
c che vi sieno alcune idee generali che non 'si trovano 
costantemente in tutti gli uomini che hanno l’uso della 
loro ragione, è anche un fatto incontrastabile. Chi mai 
non vede la differenza fra l’idee generali del caffè, dello 
zucchero, del fuoco, ecc., e l'idee generali dell’unità, 
del numero, del corpo, dello spazio, del soggetto, della 
qualità, della causa, deH’effetto, ecc.? 

Le lingue sono l'espressione fedele del pensiere umano, 
e dal segno possiamo tirare più di un’Induzione per la 
cosa significata. Le lingue ci offrono tutte le stesse parti 
di discorso, de’nomi sostantivi e de’ nomi aggettivi, dei 
verbi attivi, ecc., de’verbi passivi modificati in tempi pas- 
sati, presenti e futuri, degli avverbi, delle proposizioni, 
della congiunzioni. Vi sono ancora delle regole generali 
di sintassi comuni a tutte; questa uniformità nella consti- 
tuzione delle lingue, prova l’uniformità delle nozioni che 
hanno presieduto alia loro formazione. 

Siamo dunque obbligati a distinguere due specie d’idee 
universali; una comprende le idee universali accidentali 
all’umano intendimento, l’altra comprende le idee uni- 
versali essenziali allo stesso. La stessa analisi delle Idee, 
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che Locke ci dona, conferma questa distinzione. Egli 
dìITatto non ci dà Tanalisi delle idee accidentali all’intel- 
letto, ma di quelle che si trovano universalmente e co- 
stantemente in lutti gii uomini che hanno l’uso della loro 
ragione. 

Su. Alcuni Glosofi per ispiegar l’esistenza universale 
e costante di alcune di queste idee in tutti gli uomini 
hanno ad esse attribuito la stessa origine del nostro es- 
sere intellettuale; e l’hanno perciò riguardate come innate, 
cioè come elementi costitutivi originari! dell’esistenza del 
nostro spirito. Da ciò è nata la distinzione delle idee con- 
siderate relativamente alla loro origine, in avventiziCt 
fattizie ed innate. 

Si chiamano idee avventizie quelle che ci vengono per 
mezzo de’sentimenti o esterni o interni; queste idee av- 
ventizie, strettamente parlando, son tutte singolari, come 
sarebbe l’idea del tale colore, del tal sapore, del tale 
individuo; ma si dicono pure idee avventizie quelle idee 
generali che hanno un oggetto reale, cioè che hanno la 
loro realtà negl’individui realmente esistenti, come sono 
l’idea generale di uomo, di cavallo, di animale, ecc. Si 
chiamano poi idee fattizie quelle che lo spirito si forma 
da sè senza ricavarle dagli oggetti singolari, e senza rife- 
rirle ad alcun oggetto reale in natura. Tali sono le idee 
belle figure geometriche, ed alcune idee morali; poiché 
il geoinetra non si cura di sapere se esista in natura la 
Gguradalui chiamata quadrato, circolo, pentagono rego- 
lare, ecc. Similmente nulla vieta che il legislatore parli 
del parricidio e ne determini l’idea senza che abbia giam- 
mai osservato ravvènimento di un tal delitto. 

Le idee innate poi, secondo i filosoG che ne difendono 
l’esistenza, son quelle che non sono nè avventizie, nè 
fattizie; ma che hanno la stessa origine della esistenza 
dell’anima nostra, e che fanno parte della natura dell’a- 
nima stessa. 

S 12, 1 cartesiani s’impegnavano a provare esservi nel 
‘ostro spirito alcune nozioni le quali non potendo venire 
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dagli oggetti, dovevano riguardarsi come innate, ed im- 
presse nell'istante dèlia creazione da Dio nel nostro spi- 
rito. Eglino riguardarono queste nozioni come i raggi 
deH’eterna luce per farci conoscere la natura delle cose 
in se stesse considerate. Se vi sono alcune nozioni ^priori, 
disse il dlosofo di Koenisberg, esse non possono corri- 
spondere agli oggetti in se stessi considerati; poiché 
questi non possono conoscersi da noi se non che in 
due modi, cioè o in quanto sono presenti ai nostro spi- 
rito, vale a dire in quanto si manifestano alla nostra 
sensibilità, o per ispirazione. La prima maniera di cono- 
scerli é empirica, ed a posteriori^ e non ci somministra 
se non che fenomeni; la seconda è gratuita ed antifiioso- 
fica. Ricorrere alla autorità di Dio per assicurarsi della 
realtà de’concetti a priori è una petizione di principio. 
Bisogna prima supporre la realtà della nozione di Dio. 
Ora, questa nozione essendouna combinazione di concetti 
a prioriy supporre la realtà di questa nozione è dunque 
supporre la realtà de’principii a priori nell'atto cbe inten- 
desì di dimostrarla. Kant ammise dunque co’cartesiani 
delle nozioni a priori^ ma tolse a queste isolatamente 
considerate qualunque realtà. 

LockCf cercando di rovesciare la dottrina delie idee in- 
nate, addusse per ragione principale che gl’ idioti ed i 
bambini non hanno conoscenza di queste idee. Dire che 
una nozione è impressa nell’anima, e sostenere nel mede- 
simo tempo che l’anima affatto non la conosce, e che 
essa non ne ha ancora avuto alcuna conoscenza, è, secondo 
il filosofo inglese, fare di questa nozione un puro niente. 
I cartesiani sebbene non trovino soddisfacente l’analisi 
lockiana, pure si trovano imbarazzati a determinare la 
natura de'concetti a priori. Alcuni di essi gli paragonano 
agii abiti della volontà. Allorché una passione dominante 
risiede nel cuore umano, anche ne’momenti ne’quali non 
abbiamo alcuna coscienza degli atti di essa, non lascia, 
dicono i filosofi di cui parliamo, di essere reale nello spi- 
rito. Un ambizioso, per esempio, il quale ha concepito 
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unaforle passioDedi ottenere un posto, anche ne’momentì, 
in cui non ha alcun pensiere di questo posto accoropa> 
gnato dalia coscienza, non lascia di avere nel suo spirito 
la forte passione di cui parliamo, di modo tale che in 
questi stessi momenti si può dire con verità di lui, che 
egli ambisce il posto. Ora, dicono questi cartesiani, che 
cosa è egli mai l’amore abituale vivente nel cuore dell’am- 
bizioso, anche ne’momenti ne’quali egli non ha coscienza 
di alcun alto d’ambizione? Sembra, continuano questi 
filosofi, non potersi dire altra* cosa, se non che questo 
amore abituale sia l’atto stesso dell’aniore continuato e 
perenne, privo nondimeno di coscienza. La privazione del 
sentimento di questo amore lo distingue appunto dall’a- 
more attuale, di cui l’ambizioso ha coscienza. Nello stesso 
modo le nozioni a priori ed innate sono nozioni reali e 
perenni nel nostro spirito, ma disgiunte dall’atto della 
coscienza, prima che le nozioni sensibili le rendano alla 
coscienza presenti. Cosi, fra gli altri, l’autore anonimo 
del trattato della natura dell’ anima contro di Locke ed 
i discepoli di lui, determina la natura delle idee innate. 

Kant riguardò i principii a priori come simultanei colle 
sensazioni, non già come anteriori nell’ordine del tempo 
alte sensazioni: egli insegnò che ogni nostra conoscenza 
incomincia colle sensazioni, ma che non ogni conoscenza 
nostra deriva dalle sensazioni. Egli riguardò le notizie a 
jmortcome modi della nostra facoltà di conoscere, come i 
modi di vedere e di pensare gli oggetti. I modi di vedere 
costituiscono, secondo lui, le forme pure dello spazio e del 
tempo; i modi di pensare sono le dodici categorie dell’ 
intelletto, le quali sono alcune nozioni di cui parleremo 
appre.sso. Con ciò il filosofo di Koenisberg ha creduto di 
dare un aspetto veramente filosofico alla sua dottrina. 
Era assioma comune della scuola: ciò che si riceve^ se- 
condo il modo del recipiente si riceve. Quidquid reci- 
pitur^ ad modum recipientis recipitur. 

L’acqua che si versa in un vaso prende la forma del 
vaso stesso. Un urlo su di un corpo produce diversi effetti. 
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secondo iì diverso modo di esistere del corpo urtato. Il 
soggetto conoscitore è dotato di una recettività e di una 
spontaneità; i modi della recettività derivano dalla sua 
natura, come i modi della spontaneità. Essi vengono dal 
soggetto non già dall’oggetto; questi modi sono a priori; 
noi nom possiamo vedere gli oggetti se non in questi 
modi, cioè nello spazio e nel tempo; noi non possiamo 
pensarli se non secondo i modi originarli del pensiero. 
Non bisogna confondere la dottrina cartesiana su i prin-« 
cipii innati colla dottrina trascendentale su i prìncipìi a 
priori. La prima concede la realtà a’principii innati ed a 
priori; la seconda la nega: essa non ammette alcuna 
realtà nell’ordine a priori. Questa differenza è molto im- 
portante. 

S 13. Leibnizio ne’suoi nuovi saggi su l’intendimento 
ammise le idee innate, e le riguardò come disposizioni 
non come atti, sebbene egli soggiunga che queste dispo- 
sizioni sono sempre accompagnate da alcune azioni so- 
vente insensibili che vi corrispondono. Locke, come ho 
detto, percombattere le idee innate era partito da questo 
principio; cto che è nell' intendimento è presente alla 
coscienza. Un tal principio, dice Leibnizio, è falso. Noi 
abbiamo molte percezioni nella nostra memoria, le quali 
non sono presenti alla coscienza. Ora se una conoscenza 
acquistata può esservi nascosta dalla memoria, perchè la 
natura non potrebbe ella ancora avervi nascosto qualche 
conoscenza originale? Avere una conoscenza senza ser- 
virsene non è la stessa cosa che l’aver solamente la facoltà 
di acquistarla. Possono dunque esservi delle verità im- 
presse nell’intendimento, per le quali lo spirito non ha 
solamente la facoltà di conoscerle, ma di trovarle in esso. 
Io mi son servito, continua Leibnizio, del paragone di 
una pietra di marmo che ha delle vene, piuttosto che di 
una pietra di marmo tutta unita, o di tavolette v6te, cioè 

* di ciò che si appella tabula rasa presso i filosoG, perchè 
se l’anima rassomigliasse a queste tavolette vòte, le ve- 
rità sarebbero in noi come la figura di Ercole è in un 

^ Gailuppi, EI. (li Fil., II. ^ 
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marmo, quando il marmo è perrettaraente indHTcrente a 
ricevere questa figura, o qualche altra. Ma se vi fossero 
delie vene nella pietra che indicassero ia figura di Ercole 
In preferenza di altre figure, questa pietra sarebbe più 
determinata, ed Ercole vi sarebbe come innato in qualche 
maniera, sebbene vi bisognasse del travaglio per disco- 
vrire queste vene e per nettarle, togliendo ciò che le im- 
pedisce di comparire. Egli è così clic le verità ci sono 
innate, come inclinazioni, disposizioni, abitudini, o vir- 
tualità naturali, e non già come azioni; sebbene queste 
virtualità sieno sempre accompagnate da alcune azioni 
sovente insensibili che vi corrispondono. 

Se si domanda a Leibnizio; Quali idee si debbono ri- 
guardare come innate? egli risponde che son tali tutte 
quelle che entrano nelle purità necessarie. 

S 14. Ma determiniamo lo stato della quistione. Fa 
d’uopo in primo luogo distinguere le conoscenze dalle 
nozioni, o idee. Le prime sono giudizi!; le seconde sono 
gli elementi de’ giudizi!. Che tutte le nostre conoscenze 
non derivino immediatamente dall’esperienza è questa 
una verità incontrastabile, e su la quale conviene ancora 
0 esplicitamente, o implicitamente almeno tutta la scuola 
di Locke, non escluso Condillac. 

Noi abbiamo delle conoscenze necessarie; e perciò di 
un’universalità assoluta, la quale deriva dalla necessità, 
ed è inconseguenza indipendente dall’esamcde’casi par- 
ticolari, e quindi tali conoscenze sono in noi a priori. 
Ma le idee, che sono i materiali di queste conoscenze 
necessarie; sono ancor esse a priori come le conoscenze 
medesime? Leibnizio, come ho detto; risponde che queste 
idee sono innate In noi, e perciò a priori. 

Riguardo alle nozioni o idee si possono fare le seguenti 
quistioni : i° Tutte le idee essenziali aW intendimento 
umano sono esse soggettive e oggettive, o alcune sogget- 
tive, ed altre oggettive? Kant risponde che son tutte 
soggettive; Locke risponde che son tutte oggettive, ed il 
sigi Laromiguière in conformità di questa seconda opi- 
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tlione definisce l’idea: un sentimento disUnto ó st)ilup~ 
palo dagli altri sentimenti. La mia opinione si è che vi’ 
sono molle klee essenziali airinlendiraento che sono og- 
geilive, e che ve ne sono ancora alcune che sono sogget- 
tive. Ma fa d'uopo osservare che i difensori delle idee 
innate, 0 a priori, dislinguono due Specie d’idee che si 
trovano in tulli gli uomini ;‘alcune son da essi riguardate 
come necessarie, c come le condizioni originarie del no- 
stro sapere; così, eglino dicono, là nozione deH’unità, 
della sostanza, ecc. sono idee necessarie; ma l’idea del 
nostro corpo non è necessaria ; questa seconda è ogget- 
tiva, le altre sono soggettive. 

2" L’opinione, che ammette resistenza di alcune idee 
soggettive, cioè che derivano dàlia natura delP intendi- 
mento stesso, non mica dagli oggetti, è la stessa di quella 
che pone l’esistenza delle idee innate? 

Se per idee innate si intendono alcune nozioni attuali, 
alcuni alti del pensiero privi di coscienza, l’opinione del- 
l’esistenza delle idee soggettive è alquanto diversa da 
quella dell’esistenza delle idee innate; se poi per idee 
innate, s’intende una disposizione originaria dell’anima 
nostra di produrre in certe circostanze in seguilo de’sen- 
timenii che proviamo alcune date nozioni, in tal caso 
l’opinione dell’esistenza delle idee soggettive coincide 
con quella dell’idee innate. È certo che, supponendo al- 
cune nozioni le quali in certe circostanze derivano dal 
soggetto che conosce, fa d’uopo porre in questo soggetto 
una disposizione naturale a produrle. Ma noi ignoriamo 
in che cosa consiste questa disposizione, poiché ignoriamo 
l’essenza dell’anima (l). 


(I) Questa tanto dibattuta questione delle idee innate, 
sembra al presente aver nuovi f^autori, e di gran nome. 
L’istesso Autore pare in qualche modo ammettere non 
.so che nello spirilo, che sotto un certo aspetto potrebbe 
considerarsi come un’idea innata. Egli dice (Lezioni di 
Logica e MetaGsic. L. xeni): « Un’allenta considerazione 
« di ciò che accado in noi c'insegna, che non vi sono altre 
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Nello spiegare l’origine delle nostre idee io partirò dal 
fallo primitivo del me che percepisce un fuor di me. 


* disposizioni naturali nel nostro spirito^ se non quelle 
« che si riferiscono a percezioni, conoscenze, desiderii e 
« voleri. Più supponiamo che il desiderio ed il volere 
« suppongano la percezione deirocgetto desiderato c vo- 
« luto. Ammetter dunque una disposijùone originaria 
« ossia un principio, comunque si voglia chiamare, nel 
« nostro spirito, ad avere , in seguilo del dolore della 
« fame, della sete e dell’ amor fisico, un corto fantasma 
« piacevole deU’operazione idonea a soddisfare siffatti 
« appetiti, parmi che sia un risalire, guidalo daH’espe- 
« rienza, dagli effetti alle cause. Se lo spirito umano è 
« dotatodi unufantasiariprodutliva, perchè non potrebbe 
« eziandio esser dotato di una fantasia produlti^a?» Ve- 
dremo qualche cosa di simile nella Filosofia morale, in- 
torno all’idea di dovere, ecc. 11 eh. Itosrnini nel Nuovo 
saggio sull' origine delle idee vorrebbe che lo spirito 
avesse almeno un’idea innata, e sarebbe quella, dell'ei- 
sere. Io non mi so indurre ad abbracciare queste opinioni, 
sebbene conosca che non è cosa facile abbatterle, molto 
più che alcune, c specialmente quelle del Galluppi, sono 
tenute dai più per vere. Bensì dirò che la sentenza del 
Jieid che vuole esser meccanici e non volontarii in prin- 
cipiò gli atti delpoppare, ecc. neibambino non mi sembra 
abbastanza confutala dall’ A. F.gli dice che i moli che 
l’animale fa per mangiare, per bere, ecc., sono diversi 
da’moli meccanici che gli conservano la vita. Nell’uomo 
adulto questi moli son volontarii, perchè sarebber mec- 
canici nel bambino ! Quando ha imparato a conoscer la 
madre non vuole il latte di altra donna; come supporre 
che il molo di succiare qui volontario sia stato in prin- 
cipio meccanico? Tal disposizione si perde col crescere? — 
Ma, e perchè, domando io, non può perdersi col crescere, 
perchè un'azione'in principio meccanica, non può in se- 
guilo divenir volontaria, molto più se si acquistino e si 
associno idee che prima non si aveano? — Comunque 
siasi, o istinti, o tendenze naturali, o disposizioni dell’a- 
nimo, o quello che più decide, certi fantasmi piacevoli 
che nascono in seguito di una modificazione, e dei quali 
lantasmi non si abbia avuta per l’avanti la .sensazione 
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Io noterò quali nozioni possono derivare dagli oggetti 
sieno interni, sieno esterni, e quali non possono dagli 
oggetti derivare, lo-esaminerò dìppiù, se vi è qualche itica 
soggettiva di un oggetto realmente esistente. 

CAPO II 

» t 

Analisi delle idee dello spirito e del corpo 

S 15. Faceiamo dunque l’analisi di questo fatto primi- 
tivo : io percepisco il me, il quale percepisce un fuor di 
me; c vediamo quali idee racchiude questo gruppo di sen- 
timenti che incessanlenienle si trova in me. lo sento il 
fuor di me come un moltìplice. Ciascuna parte di questo 
moliiplice si sente da me come distinta dalle altre, c le 
moditìcazioni di una parte non sono nel mio sentimento 
le modificazioni delle altre, li tronco di un arbore è di- 
stinto da’rami; ciascun ramo è distinto da un altro; il 
moto di un ramo può stare senza il moto di un altro, c 
di lutto l’arbore. Tale è il sentimento di un fuor di me. 

Ma vediamo quale è il sentimento del me che percepisce 
il fuor di me. La coscienza del raziocinio è la percezione 
del me che ragiona; la percezione del me che ragiona è 
la percezione del me che dice dunque; la percezione del 
me che dice dunque è la percezione del me che giudica 
nell’ illazione e nelle premesse; l’io dunque percepito o 
sentito dalla coscienza nel raziocinio è l’istesso io in 
ciascuno de’ tre giudizi!, di cui si compone il raziocinio. 
L’io che ragiona è dunque nel sentimento lo stesso to 
che giudica. Ma Fio che giudica è l’io che dice è o non 
è; in conseguenza è l’io che percepisce il soggetto ed il 


c l’idea corrispondente, che altro sono se non specie di 
idee innate? Adottando quest’opinione, essa non altera 
essenzialmente le bellissime leone che in seguito sviluppa 
il nostro Autore; ed ognuno può seguir queU’ipolcsi che 
più lo persuade. 
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predicato del giudizio. L’to è dunque uno nella nozione, 

nel giudizio e nel raziocinio. 

Il soggetto di uii giudizio può avere una composizione 
fìsica, ed una unità logica: per esempio, allora che dico: 
il circolo ha i raggi uguali, il soggetto ha una composi- 
zione fisica, poiché il circolo ò un moltiplice •, ma ha 
un’unità logica, perchè il soggetto del giudizio è uno, ed 
il pensiero che giudica dee abbracciare tutto il circolo ; 
il pensiero è dunque quello che rende uno il circolo: io 
chiamo questa unità ilei pensiero unilà sintetica, cioè 
unità della sintesi. La coscienza percepisce dunque l’u- 
nità sintetica. Ma percepire runilà sintetica è percepire 
il me che sintesizza; percepire il me che sintesizza si 
è percepire il me che riunisce la verità delle percezioni 
del soggetto logico. L’io dunque sentilo nell iniità sinte- 
tica della percezione è uno, malgrado la varietà delle 
percezioni che esso riunisce. L’io dunque, che incomincia 
un raziocinio, una dimostrazione, una scienza quale che 
siasi, èristesso io* che la termina. 

Procuriamo di rendere vieppiù chiara questa importante 
verità: «Se una sostanza che pensa, dice Bayle, non fosse 
« una, che come un globo è uno, essa non vedrebbe mai 
« un albero intero, non sentirebbe mai il dolore eccitato 
« da un colpo di bastone. 

« Ecco un mezzo onde convincersi di ciò. Considerate 
* la figura delle quattro parli del mondo su di un globo, 
« voi non vedrete in questo globo cosa alcuna che con- 
« tenga tutta l’Asia, o anche un fiume intero, il luogo che 
« rappresenta il regno, di Siam, e voi distinguete un lato 
« dritto, ed un lato sinistro nel luogo che rappresenta i’Eu- 
0 frate. Da ciò nasce che, se questo globo fosse capace 
•« di conoscere le figure dr cui è stalo adornato, non coii- 
« terrebbe cosa alcuna la quale potesse dire: io conosco 
« iulta l'Europa- tutta la Francia, tutta la città di Àm- 
« sterdam, tutta la Vistola: ciascqna parte del globo po- 
« Irebbe solamente conoscere la parte deila figura che le 
u sarebbe caduta in sorte, c come questa parte sarebbe si 
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« piccola che non rappresenterebbe luogo alcuno por in- 
« toro , sarebbe assolutamente inutile che il globo fosse ca* 
tt pace di conoscere; da questa capacità non ne risulte- 
«■ rebbe alcun atto di conoscenza, o per lo meno sarebbero 
« atti dì conoscenza molto diversi da quelli che noi sper 
« riroentiamo, poiché i nostri ci rappresentano un alloro 
« intero, un intiero cavallo. Prova evidente che il soggetto 
« colpito da tutta l’immagine dì quesfi non è divisibile , ìq 
« molte parti, e per ciò che l'uomo in quanto pensa non é 
« corporeo o materiale, o composto di molti esseri » (a) (i). 

(a^ Dict. art. Leucìppo. 

(1) Dict. art. Leucippe. Lo stesso Bayle si propone un’ 
obiezione che può sembrare alquanto speciosa: a Voi mi 
« direte forse, che Pànima non vede insieme in una volta 
« tutte le parti di un cavallo, ma le une dopo l’altre, che 
« questa successione è sì pronta che essa è impercetti- 
« bile, e che l'impressione ricevuta al primo istante può 
(( durare assai per trovarsi riunita coll’impressione degli 
« istanti seguenti, donde avviene che l’anima crede di 
« vedere le parti dell’oggetto che più non l’impressio- 
« nano. Cosi ella crede di vedere u|i circolo di fuoco, al- 
« lorchc si gira circolarmente un pezzo di legno acceso. 

« Ella vede successivamente tutte le parti di questo cir- 
« colo; c nondimeno li sembra di vederle tutte insieme. 

« Ciò deriva dal durare l’impressione ricevuta più lungo 
« tempo di quello che dura l'azione stessa dell’oggetto». 
Sì risponde che la forza dell’argomento con cui proviamo 
la semplicità dello spirilo non sì appoggia alla simulta- 
neità dell’impressioni dell oggetto composto. Le sue parti 
0 facciano insieme impressione sull’anima, o ve la fac- 
ciano successivamente, è sempre necessario per vederlo 
intiero che ciascuna parte sia veduta dalla stessa sostanza 
semplice; perchè se una del così detto sensorio perce- 
pisce la testa di un uomo, una parte ne percepisce il 
tronco, una parte le estremità, niuna potrebbe aver co- 
scienza di aver percepito l’uomo intero. Il fenomeno ci- 
tato del pezzo ai legno acceso mosso in giro , non esi- 
sterebbe nell’anima se in essa non facesse impressione 
da ciascun punto delia periferia in cui si trova; e l’irn- 
pressloqe del momento antecedente che dura, quando 
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La coscienza dell’ unità sintetica della percezione com- 
prende dunque la percezione dell’unità, o della sempli- 
cità del me che sintesizza. Mcditujido sul paragone che 
noi facciamo degli oggetti che agiscono su dei nostri sensi, 
sui giudizi!, a’quali dannoluogole loro impressioni, il sen- 
timento della unità semplice, indivisibile, immateriale 
dell’essere pensante risulterà luminosamente. Quando voi 
vi riscaldate la mano, è sicuro che provate una sorte di 
piacere; se nel tempo medesimo venga avvicinato al vo- 
stro naso un odor piacevole, sentirete un’altra spezie di 
piacere. Se io vi domando quale di questi due piaceri mag- 
giormenle vi piaccia, voi mi risponderete quello o questo; 
voi dunque paragonate insieme questi due piaceri, e giu- 
dicate di cssi*nel tempo medesimo. Se dopo di esservi ri- 
scaldato e di aver odorato , io vi faccia gustare una vi- 
vanda , voi potrete certamente dire quale di questi due 
piaceri sia il maggiore; bisogna dunque che ciò che in voi 
giudica abbia sentito tutto ciò. Questo stesso io, che giu- 
dica, conosce se un piacere de’ sensi sia maggiore del pia- 
cere della scoverta di una verità, o di quello che reca l’e- 
sercizio della virtù, c sceglie fra queste due cose; il me- 


sopraggiunge quella del momento seguente; è necessario 
che sì unisca a quella dei momenti successivi nello stesso 
soggetto semplice, onde si possa vedere una intera peri- 
feria di fuoco. — E ciò sia detto per chi crede che l’orga- 
nizzazione deila materia portata ad un grado a noi ignoto 
può esser tale da far che la macchina fisica dell’ uomo 
pensi, ragioni, ecc. Poiché qualunque siasi l’organizza- 
zione del corpo, finché non esisterà una sostanza distinta 
da esso, semplice ed una nel rigor del termine, sarà im- 
possibile aver mai coscienza di modificazioni successive 
e varie, paragonarle, analizzarle ecc., e solo potrà dirsi 
che l’organizzazione del .corpo e precisamente del cer- 
vello, piùo meno perfetta, contribuirà a far sì che lo spi- 
rito, per essere unito a questa macchina di carne, di cui 
si serve per ì’ esercizio deilc sue facoltà, tanto meglio 
spiegherà la sua forza quanto sarà più perfetto lo stm-t 
mento che adopera. 
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desimo soggetto dunque il quale prova 1 piaceri sensibili, 
prova altresì gli spirituali, e giudica e vuole; è questa una 
prova che la coscienza del me che sentite alletto da tutte 
queste sensazioni, e che opera in seguito, non è mica la 
coscienza del vostro naso che sente gli odori, nè della vo- 
stra mano che sente il calore; poiché come la mano, ed il 
naso sono due cose assolutamente distinte , egli è tanto 
possibile che l’una senta ciò che sente l’altra, quanto è 
possibile che noi sentiamo in questa camera il piacere che 
ora sentono quelli i quali sono al teatro; bisogna dunque 
che la coscienza che avete del me, il quale sente l’odore 
ed il calore nello’ stesso tempo , non solo non sia la per- 
cezione del naso e della mano ; ma bisogna altresì che sia 
la percezione di un soggetto unico , semplice , e privo di 
parli; perchè se avesse parti, l’una sentirebbe l’odore, 
mentre l’altra sentirebbe il calore, e non vi sarebbe giam- 
mai il sentimento di una cosa , la quale sentisse insieme 
l’odore ed il calore, li paragonasse, e giudicasse che l’uno 
è più piacevole deH’allro. 

Jl sentimento del corpo è dunque il sentimento di un 
molliplice, di un composto; il sentimento del me è il sen- 
timento dell’nno, del semplice^ indivisibile. L’un 
sentimento è dunque distinto dall’altro. 

S 16. La distinzione de’ due sentimenti^ de’quali vi ho 
parlato, è della più alta importanza. I filosofi che si chia- 
mano materialisti la negano. Essi insegnano: l® che noi 
non abbiamo, nè possiamo avere altre idee, se non che 
quelle de’corpi ; 2® che ciò che pensa in noi è anche cor- 
poreo; 3® che non può esistere altra cosa se non ciò che 
è corporeo. Voi vi accorgete da quello che vi ho detto 
nel S antecedente, che il materialismo è falso in tutti i 
punti: 1® noi abbiamo Tidca del semplice, ed essa nasce 
dal sentimento del me: 2® ciò che in noi pensa non può 
concepirsi se non come semplice; c la nozione del sog- 
getto pensante corporeo è una evidente contraddizione; 
La dottrina, che insegna la semplicità del soggetto pen-f 
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sanie, si chiama il domma della spiriliialità delVa^ 

nima (1). 

Questa nozione delia spiritualità è un risuitamento ne< 
cessano dell’analisi della coscienza del me pensante. 

E qui vi prego, giovanetti, di elevare il vostro pen- 
siero, e di guardare la quistione sotto un punto sublime 
di veduta. Vi ho spiegato nella psicologia la facoltà di 
sintesi ; ora senza una tal facoltà non sarebbe possibile 
rumano sapere. Una scienza é una catena di raziocinii 
diretti a darci la cognizione la più distinta che sia pos- 
sibile di un oggetto quale che siasi; l raziocinii sono una 
serie d'r giudi/ii ; senza la sintesi immediala del giudizio, 
c la mediala del raziocinio la scienza umana non sarebbe 
possibile; ora è necessaria l’unità sintetica nel razioci- 


(I) Chi amasse veder altre profonde e non usitate di- 
mostrazioni sulla spiritualità dell’anima legga il discorso 
filoso fico su ristoria naturate dell’anima umana dell’ 
acutissimo 7’. K. Falletti ( Roma 1777 ). Quanto poi a 
tante e tante, spesso ridicole obiezioni che si fanno a 
questa principale ed importante verità metafisica, le quali 
l’A- sdegna di riportare e confutare, dirò, che quando 
una verità è dimostrata invincibilmente, come qui si fa, 
i dubbi, le apparenti difficoltà ecc. che possono alfac- 
ciarsi ai principianti, qualora siano di buona fede, deb- 
bono essere, disprczzate affatto. Se poi non vedono essi, 
specialmenté a primo aspetto, la confutazione di ciò che 
loro viene obiettato, non debbono mettere in forse una 
dimostrazione invincibile ed apodìttica, ma piuttosto cer- 
care 0 da sé, 0 negli autori con tranquillità ed animo non 
pregiudicalo la soluzione della difficoltà, che deve esi- 
stere certamente, perchè la verità è una: ed i forse y i 
potrebbe essere, frasi usale dai sofisti, quando non usano 
un linguaggio impudente senza nulla dimostrare con so- 
lidità, fanno sopra di lei quello che fa una leggera neb- 
bia sul sole. E ciò sia detto per chi pretende che l’.A. non 
abbia in questo punto riisctisso anipiamentc, come lo 
e.'iige l’importanza, il dogma della spiritualità deiraiiima. 

( V. le Lezioni di Logica e Metafisica del Gallvppi, Lez, 
LXiv; Damiron, Corso di Filosofia, T. I, pag, 77 }, 
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nio ; senza il dunque pensiere non vi sarebbe tozio* 
cinio, come senza Té, o non è non vi sarebbe giudizio: 
il dunque in un raziocinio lega in un'unità di pensiere 
le diverse parli di un raziocinio, e l'è o non è tega nel 
giudizio in una unità di pensiere ie sue diverse parli. Ora 
la coscienza della unità sintetica del pensiere comprende, 
come abbiamo spiegato, la coscienza dell’unità del sog'- 
getto pensante; (piesfunità del soggetto pensante io la 
chiamo l’unità metafisica del me. L’unità sintetica del 
pensiere suppone dunque necessariamente T unità meta- 
fìsica del me. La prima non potrebbe aver esistenza 
senza la seconda. Questa unità metafisica dei me è la 
semplicità o spirituaiiin del principio pensante. Senza di 
essa non sarebbe possibile la scienza, poiché la scienza 
suppone la riunione di tulli i pensieri da’ quali si com- 
pone; ed essendo un pensiere distinto dall’altro, come 
si farebbe l’unione di questi pensieri senza un centro di 
unione? Ove s’incontrerebbero i diversi raggi del sapere 
senza un centro che li riunisca? L’agente che costruisce 
è necessario che abbia tutti i materiali della costruzione. 
L’io di Newton, che ritrova il calcolo sublime, è lo stesso 
io che ha appreso la numerazione aritmetica. Senza l’u- 
nità metafisica del me non sarebbe possibile l’ unità 
sintetica del pensiere, e senza l’unità sintetica del pen- ■ 
siere non sarebbe possibile alcuna scienza per l’uomo-. 
Imprimete bene nella vostra intelligenza, e nella vostra 
memoria questa verità principale nell’ideologìa. 

Al soggetto pensante uno c semplice io do il nome di 
spirito. Abbiamo dunque spiegalo l’origine della nozione 
dello spirito (l). 

§ 17. Se vi domando: avete voi un’idea generale de! 
corpo? Risponderete di sì senza esitare; ma se vi do- 
mando di nuovo : quale è questa idea , e come 1’ avete 


(1) Gli attributi dello spirito si possono ridurre all’at- 
tivilà, unità, identità. (V. Uamiron, Gap. cil., pag. 90). 
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acquistala? Io credo che sarete alquanto imbarazzati a 
rispondere esattamente alle quislioni proposte. 

Prendete in mano una moneta : è certo che l’ idea ge- 
nerale del corpo dee far parte dell’idea particolare di 
questa moneta. Ora noi scorgiamo che questa moneta ò 
un’estensione di una certa figura che toccata produce un 
certo sentimento di resistenza; che. la mano non può pe- 
netrarla. alTalto; che lasciata dalla mano cade a terra, c 
ritenuta produce una certa sensazione di peso. Final- 
mente osserviamo che possiamo moverla per diverse di- 
rezioni, c che possiamo ancora col mezzo di alcuni altri 
corpi dividerla: prendendo in mano altri corpi, per esem- 
pio un sasso, un legno ecc., la meditazione su i senti- 
menti che ci destano ci somministra gli stessi risulta- 
menti. Da ciò concludo che l’idea generale del corpo 
somministrataci dalla sensazione è la seguente : una 
estensione figurala, solida, impenetrabile, divisibile, 
mobile , è capace di ricevere , oltre del moto suo pro- 
prio e naturale (I), altri moti dall' esterno. 

Ma questa idea ha bisogno di un’analisi diligente. Essa 
ci somministra l' occasione di molte importanti ricerche. 

Per quali sensi ci vien ella 1’ idea dell’estensione? 
L’idea dell’estensione è quella di più cose realmente di- 
stinte, e che si limitano scambievolmente. Ora l’ espe- 
rienza c’insegna che il fatto ci fa percepire una moltitu- 
dine di cose solide, e che si limitano scambievolmente; e 


(I) Non si pensi che qui si voglia dare ai corpi un 
molo necessario ; che se questo fosse il sentimento del- 
l’A. non credo che in buona fisica si possa ammettere. 
I corpi non hanno molo proprio e naturale essenzial- 
mente, ma solo sono suscettivi di moto naturale e pro- 
prio purché sia loro impresso. Forse intende per moto 
naturale proprio il molo centripeto; ma questo pure non 
è essenziale c necessario ai corpi. E quest’avvertenza sia 
fatta per contentare alcuni mcticulosi che credon vedere 
l’errore mascherato dovunque, anche nell’ opere degli 
scrittori più insigni e di sana dottrina. 
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che la vìstà ci fa inoltre percepire una molliludìne di cose 
colorale, e che si limitano scambievolmente. Fate astra- 
zione della solidità, e del colore, e vi rimane l’idea di una 
moltitudine di cose che si limitano scambievolmente. 
L’idea dell’ estensione ci vien ella dunque meditando 
tanto su le sensazioni del tatto che su le sensazioni vi- 
suali. 

Io, vi ho detto che alcuni filosofi, riguardando le sen- 
sazioni visuali come semplicemente soggettive, ed inca- 
paci da sé sole a rivelarci nulla di esterno, ricorrono 
a’giudizii abituali che si mescolano con queste sensazioni 
per ispiegare come avviene che gli occhi ci fanno perce- 
pire degli oggetti fuori di noi. Vi ho esposto questa opi- 
nione nel S 149 della Psicologia, c ne’§S seguenti vi ho 
ancora addotto le ragioni che ho avuto'di non adottarla; 
è utile di rileggere quanto ho scritto in quel luogo. Pos- 
siamo intanto concludere che Videa astratta ed tiniver- 
sale deW estensione ci viene dal tatto e dalla vista (I). 


(I) Potrebbe alcuno desiderare in questo luogo la so- 
luzione del celebre problema proposto da Molineux, cioè 
tm cieco nato, che per mezzo del tatto avesse appreso 
a distinguere un cubo da una sfera della medesima 
grandezza e materia, acquistando la vista sarebbe in 
grado di distinguer l’uno dall’altra? Locke, Berkeley, 
BuUier, Leibnitz, Jurin, Condillac, Sonderson, Diderot si 
sono occupali seriamente della soluzione: ma vario ne è 
il risullamenlo. La soluzione più comunemente adottata 
è, che senza l’ aiuto del tatto, combinato colla vista, e 
senza un lungo esercizio, il cieco nato, che avesse acqui- 
stata la vista non distinguerebbe alcuna cosa , non a- 
vrebbe idea delle figure, della grandezza; della distanza, 
e vedrebbe gli oggetti confusi e come adesi all’occhio. 
Si vuole che a confermare queste illazioni siasi aggiunto 
il fatto; e si cita la storia di un giovanetto inglese, cui 
dal famoso Cheselden fu fatta l’operazione delia cate- 
ratta. Comunque siasi , queste dottrine ben considerate 
non fanno contro l’A. nella presente teoria, e nell'altra 
con cui stabilisce che ciascuna sensazione è ogycHna. 
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L’espmpio che vi ho recalo della moneta vi fa cdtio-^ 
scerc abbastanza che l’ idea generale del cor|)o può trarre 
la sua origine dalle sensazioni del tallo; resta solo a ve- 
dere se ia vista sia pure sufficiente a darcela. È chiaro 
che gli occhi ci soinininisliuuo l'idea della figura e del 
moto. Itiguardo alla solidità ed impenetrabilità sì po- 
trebbe dtjbilare se la vista cc ne possa dare l’idea ; ma 
egli è facile di decidersi per l’ affermativa, poiché non 
vediamo noi forse cogli occhi che un corpo non occupa 
mai il luogo di un altro, se prima questo non l’abban- 
dona? Similmente non vediamo noi cogli occhi che un 
corpo dopo d’averne urlato un altro si muove più lenta- 
mente, c che alcuni piccoli moti npn son sufficienti a 
muovere de grandi masse? Da questi fatti possiamo con- 
cludere che i corpi resistono, o si oppongono al moto. 
Similmente gli occhi ci fanno conoscere che i corpi son 
centripeti. Possiamo in conseguenza concludere che l’idea 
generale del corpo ci viene meditando tanto su le sen- 
sazioni del tatto che su le visuali. Ma non si dee trala- 
sciare di osservare che il sentimento di resistenza, e perciò 
la nozione propria che le corrisponde , non cl viene che 
dal tatto. 

S 18. Gli altri sensi non sono sufficienti, perse stessi 
considerali, a darci l’idea del corpo. Le sensazioni degli 
odori, de’suoni, de’ sapori non hanno alcun rapporto di 
analogìa colle idee del moto, della solidità, dell’impe- 
netrabilità che entrano nell’ idea generica del corpo. 


Chi amasse veder trattalo con estensione il problema di 
Molineux legga l’ Ottica della Natura del D. Cristo fono 
Sarti (Lucca, 1792). Non espongo questa materia, nep- 
pure in scorcio, perché la brevità di una nota noi com- 
porta, e perchè son d'opinione che in un corso elemen- 
tare debbono aver luogo le teorie principali e profonde, 
non l’erudizione della scienza, che non esige altro che 
la semplice lettura per essere appresa, e che però li stu- 
diosi posson facilmente acquistar da se. stessi, quando loro 
sono indicate l’ Opere ove possono attingerla. 
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Sembra inoltre, che queste sensazioni non possano 
darci l’idea deU’estensiune e della (igura. In primo luogo 
si domanda: se un uomo non avesse giammai veduto nè 
, toccato il suo naso, nè provato per mezzo del naso il 
j sentimento di solidità, avrebbe egli il seiUimenlo del 
^ naso? 

L’illustre Condillac considerando per mezzo deiraslra* 

. zione un uomo privo deH’odorato, dell’ udito, del gusto, 
della vista e limitalo al senso del tatto, pensa che quest’ 
uomo avrebbe il solo sentimento che egli chiama senti- 
mento fondamentale. Questo sentimento sarebbe quello 
che nasce dall’azione delle parli del suo corpo le une su 
le altre, e principalmente dai moli della respirazione: è 
questo, secondo lui, il menomo grado di sentimento, a 
' cui si possa quest’uomo ridurre. Ciò supposto, è evidente 
che ciascun organo è da se stesso capace a darci questo 
sentimento fondamentale; poiché le parli di ciascuno es- 
sendo sensitive, ed agendo scambievolmente le une su 
le altre, possono fornirci il sentimento di cui parla il 
nostro filosofo. Diffatto supponendo che una parai isia uni- 
versale renda insensibili tutti gli organi all’ infuori del 
naso, quest’ organOj modificherebbe lo spirilo col senli- 
mento fondamentale, di cui parla Condillac. Ma questo 
sentimento, essendo uniforme, non somministrerebbe, 
secondo lo stesso filosofo, alcuna idea di estensione. 

I nostri organi, oltre delle sensazioni del tatto che tutti 
possono somministrare allo spirito, possono sommini- 
strargli ancora alcune specie di sensazioni in forza della \ 
loro particolare struttura, le quali vengono nello spirito 
solamente per loro mezzo. Così il naso, l’orecchio, la 
lingua, possono trasmetterci tulli la sensazione di soli- 
dità, di caldo, di freddo, ecc.Ma nè l’orecchio, nè la lin- 
gua può trasmetterci le sensazioni degli odori, nè il naso, 
nè l’occhio quelle de’suoni. Vi sono dunque alcune specie 
di sensazioni, le quali non possono venirci se non che 
per mezzo di alcuni dati organi. Ciò supposto , oltre del 
sentimento fondamentale che tutti i sensi possono som» 
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ministrare allo spirito, se il naso modificasse T anima 
coile sensazioni degli odori, queste sensazioni le dareb- 
bero forse l’idqa del naso? Condillac che ho citato dice 
di no; egli si propone la seguente quistione: l'anima po- 
trebbe ella sentirsi senza rapportare le sue sensazioni 
al suo corpo ? Egli risponde così : si tratta delle sensa- 
zioni del tatto? È evidente che sentire un corpo, e sen- 
tire l’organo che lo tocca sono due sentimenti insepara- 
bili. lo non sento la mia penna , se non perchè sento la 
mano che la tiene. In questo caso le sensazioni dell’ a- 
nima si rapportano al corpo, e me ne danno un’idea. 
Si tratta egli delle sensazioni dell’odorato? Non è più la 
stessa cosa, non è mica possibile con queste sole sensa- 
zioni di farsi l’idea di alcun corpo. Limitatevi, egli dice, 
a queste sensazioni, vi sarebbe forse possibile di farvi le 
idee di estensione, di figura, di solidità, di peso? lo non 
so qual fede possa prestarsi a siffatte decisioni dei filo- 
sofi; non so decidere, se il sentimento fondamentale solo 
possa darci l’idea dell’estensione; mi limito a presentarvi 
alcune ossenazioni. 

Nel fatto reale della nostra organizzazione mi sembra 
impossibile che lo spirilo, il quale incomincia a provar 
sensazioni, sia privo del sentimento di solidità. Il nostro 
. corpo essendo pesante, è necessario che in ciascun istante 
sia sostenuto, c provi la reazione de’ corpi esterni che si 
oppongono al suo moto; il sentimento di solidità dee 
dunque essere una nostra sensazione primitiva. Ora la 
resistenza de’ corpi esterni si esercita in più punti della 
superficie del nostro corpo; quindi il sentimento di soli- 
dità che lo spirilo prova è il sentimento di una moltitu- 
dine di cose solide ; sin da’primi momenti della vita del 
pensiere si hanno dunque le sensazioni necessarie per 
i’idea di un’estensione figurata, solida, impenetrabile. Il 
molo è ancora perenne e primitivo nel nostro corpo ; il 
bambino piange; succia il latte della madre, respira, 
agita le sue membra: tutti questi moti si possono ancora 
supporre accompagnati dal sentimento. Condillac prc- 
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tende che se la sua statua limitala al solo sentimento Ton- , 
damcntalc, fosse successivamente colpita alla testa, ed 
a’ piedi, queste impressióni essendo uniformi, non po- 
trebbero farle conoscere che essa è estesa: ma questo 
filosofo non ammette egli forse che, quando la mano 
tocca il proprio corpo, o un corpo esterno, lo spirito 
prova un sentimento di solidità? (I) Perchè dunque al- 
lora che il piede tocca il suolo, o il corpo intero tocca il 
letto su di cui è disteso, lo spirilo non potrebbe provare 
ancora il sentimento di solidità? io non veggo la ragione 
di questa differenza, la quale mi sembra precaria e falsai. 

Condillac si propone la seguente quislione: un’anima, 
che non è ancora stata unita ad alcun corpo, sente ella 
se stessa? Invano, egli dice, noi interroghiamo il senti- 
mento, esso non ci risponde alcuna cosa; non ci siamo 
trovati in questo caso, o almeno non ci ricordiamo di 
esservi stati, ed è la stessa cosa. 

L’ ànima vostra attualmente unita al vostro corpo 
sente ella se stessa? risponderete di sì senza esitare. Ma 
come si sente ella? Come se fosse sparsa in tutto il vo- 
stro corpo. Voi sentite un oggetto che toccate come se 
r anima vostra fosse nella vostra mano; sentite un og- 
getto che vedete, come se l’anima vostra fosse nei vostri 
occhi; ed in una parola tutte le vostre sensazioni sem- 
brano essere negli organi, i quali ne sono semplicemente 
la causa occasionale. 

Ciò supposto io ragiono così: se gli odori si sentono 
nel naso; se la superficie del naso in cui si sentono gli 
odori non è mica un punto matematico, ma è un’esten- 
sione determinata, pare che si potrebbe concludere che 
le sensazioni degli odori potrebbero farci sentire l’organo 
che ce le trasmette, e somminstrarci colla meditazione. 


(I) Implicitamente però Condillac suppone che la vo- 
lontà di toccare concorra colla modificazione che si prova 
toccando. Infatti egli dice stendo la mano ad un globo 
di ferro, ccc. 

Gailiippì, El. dì Fil., n. ® 
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ridea di un’estensione determinata. Si può dir lo stesso 
de’ suoni, de’ sapori, dei caldo, del freddo, ccc. Io so bene 
esser Condillac di. opinione che lo spirito non riferisce 
agli organi le sensazioni, se non dopo di aver per mezzo 
delie moni scoverlo il proprio corpo, e dopo di un’abi- 
tudine contratta in seguito di giudizi! ripetuti; ma > 
ugualmente che egli è nell’ impossibilità di giustiGcarc i 
sua opinione coli’e.<!pcricnza. 

Ma tralasciamo di occuparci di quìstioni oscure , e li- 
mitiamoci a concludere: 1° che noi abbiamo un’idea ge- 
nerica del corpo; 2» che quest’idea può trarre la sua 
origine tanto dalle sensazioni del tatto che da quell' 
della vista; .3° che i sentimenti necessarii a darcela sono 
primitivi in noi. ^ 

S 19. Sebbene l’idea astratta C generale del corpo può 
dedursi tanto dalie sensazioni visuali che da quelle del 
tatto, pure le idee individuali, che questi due sensi ci 
danno dei corpi, sono diverse. Che cosa difTatto vi ha di 
comune fra le sensazioni de* colori, che gii occhi ci 
danno, e quelle solidità, dell’aspro, del liscio, del peso, 
del freddo, del caldo, ecc., che ci vengono per mezzo del 
latto? Inoltre la grandezza e la figura, che percepiamo 
per mezzo della vista, è incostante, laddove quelle che 
percepiamo per mezzo del tatto sorto invariabili. Le gran- 
dezze, e le fìgure di tutti gli oggetti visibili variano se- 
condo le distanze in cui questi oggetti son posti riguardo 
all’occhio. Una torre quadrata comparisce in una gran 
distanza molto piccola, c rotonda; la sua grandezza vi- 
sibile aumenta secondo che più si è ad essa vicino: la 
distanza fra due serie di alberi parallele sembra dimi- 
nuire coll’allontanamento dell’occhio; queste due serio 
sembrano convergenti, ed in una gran distanza incon- 
trarsi; il latto poi non presenta queste variazioni. Tali 
osservazioni ci menano a concludere che le idee indivi- 
duali de’ corpi , che ci vengono per mezzo della vista , 
sono diverse perfettamente da quelle, che ci vengono per 
mezzo del latto. Da ciò segue che il corpo visibile do- 
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mbbe appaHrci diverso dal corpo tangibUe» thlatito av- 
viene Il contrarlo. II corpo nostro che vediamo cogli oc- 
chi cl sembra lo stesso di quello ché tocchiamo colle 
mani; Il cibo cbe vediamo su la tavola cl sembra Io itesso 
fM quello che prendiamo colle nostre manl^ e che avvU 
’iilniaino alla nostra bocca: in una parola > fra 1 eorpi vi- 
'^blll, e fra I corpi tangibili noi supponghiamo uh’identità 
numerica; in modo che diamo lo stesso nome accorpi 
che vediamo, ed a quelli che tocchiamo. Noi non sup- 
ponghiamo due mani destre, una visibile ed un’altra 
tangibile, due. occhi destri uno. visibile cd un altro tan- 
'^l^ibile. Quale è mai la spiegazione di qufstò Tatto Intel- 
lettuale? ' ■ 

S 20. Fra l corpi che il nostro spirilo percepisce ve ncr 
ha uno che l’to riguarda cóme suo; tutti gli altri sono 
riguardati come corpi esterni. Se colla mano destra cabla 
toccate là mano sinistra fredda , voi sentirete lo Stesso 
me nella mano destra c nella mano sinistra ; voi sentite 
che l'to il quale sente il caldo nella mano destra è l’i- 
stesso IO che sente il freddo nella sinistra; l'io vi sembra 
dunque esistere tanto nella mano destra che nella sini- 
stra. Ma se con una delle vostre due mani toccate uri 
globo di ferro, per esemplo, voi sentirete l‘io nella mano, 
ma non Io sentirete mica nel globo; esso non vi sembra 
dunque esistere nel globo, e qùesto corpo sembra estra- 
neo al me; il coniano delle due mani vi dà due $ensa- 
zioni, il contatto del globo ve ne dà una. Vio riguarda 
come parli del corpo suo tanto la mano'destra che la si- 
nistra, poiché egli ha il sentimeno di sentire tanto nell* 
una che nell’altra; ed egli riguarderà come corpo esterno 
il globo di ferro, perchè ha di* sentimento di sentire 11 
globo, ma non già di sentire nel globo. L’io riguarda 
dunque come suo quel corpo che egli sente, ed in cui gli 
sembra ancora di sentire, o di esistere; ^riguarda come 
esterno quel corpo che egli sente , ma In cui non gli 
sembra di sentire o di esistere. 

Se voi volete che si muova il vostro braccio, il vostro 
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braccio si muove immantinente. Ma se volete che ii globo 
di fem si muova, questo corpo non si moverà immedia* 
tamente di seguilo ai vostro volere; è necessario che voi 
moviate prima la vostra mano verso di esso ; e che per 
mezzo del moto delia vostra mano moviate il globo di 
cui parliamo. L’to riguarda dunque come suo quel corpo, 
in cui egli può produrre inunediatamente dei moti col 
solo volere; riguarderà come -esterno qticl corpo in cui 
egli non può produrre del moto immediatamente col suo 
volere. 

Voi potete allontanarvi dal globo di ferro di cui par-* 
liamo in modo che esso si sottragga alla Vostra vista, e 
non agisca più su i vostri sensi. Ma voi non potete giam- 
mai aliontanarvi da quel corpo che chiamale vostro; vi 
è impossibile, almeno durante la veglia, di sottrarvi alia 
sua azione. L’to riguarda dunque come suo quel corpo 
che gli è incessantemente presente; come esterno quel 
corpo che può cessare di essergli présente, e modificarlo. 

8on questi i tre segni, con cui noi distinguiamo il coVpo 
nostro da’corpi esterni che -lo modificano. Noi chiamiamo 
dunque corpo nostro, l'’ quello che l'io sente, ed in cui 
gli sembra ancora di sentire e di esistere; quel corpo le 
cui parti agendo reciprocamente runa su l’altra produ- 
cono sensazioni doppie ; 2o quello che l’io può muovere 
immediatamente colla sua volontà ; 3» quello che gli è 
incessantemente presente. 

L'esempio rapportato vi fa conoscere che per mezzo 
del tatto noi giungiamo a distinguere il corpo nostro da’ 
corpi esterni. 1 filosofl cercano, se questa conoscenza po- 
tesse ancora essere il risultamenlo delle sole sensazioni 
visuaii. Quelii che riguardono la vista come un senso 
semplicemente soggettivo, cioè che si limita a modiGcar 
l’anima senza rivelarle nulla dì esterno, rispondono ne- 
gativamente alla proposta quistione. Eglino insegnano 
che il solo tatto è il senso oggetlivò; che esso è il mezzo 
necessario per cui lo spirito comu ni caì 'oggettività abi- 
tuale agli altri sensi. Ma nella mia dottrina la cosa es- 
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séndo allrìniienli i mi è necessario'' di dirvi, come per 
mezzo della vista lo spirito poss’apprendere a dislìilgucrc 
il corpo nostro da’ còrpi esterni. 

Le sensazioni visuali ci danno, come abbiamo detto, 
l’idea della estensione. Sia* pel moto del nostro corpo, 
sia per quello de’ corpi che ci circondano, percepiamo, 
che vi ha una estensione figurata e colorata che vediamo 
sempre, e che ci modifica costantemente nella stessa ma- 
niera, fintanto che altre estensioni figurate e colorate 
variano di continuo , e ci offrono incessantemente uh 
nuovo spettacolo. Sembrami dunque certo che’ essendo 
limitati alla visione osser\eremo due sorte di estensione 
colorata, di cui l’una non ci abbandonerà giammai, e 
l’altra apparirà e sparirà successivamente; che in questa 
estensione mobile e variabile distingueremo parti collo- 
cate le une fuori delle altre, e per conseguenza' ancora 
più 0 meno distanti dalla porzione di estensione, che ci 
è sempre presente. Noi dunque riguarderemo corae'corpo 
nostro quella estensione colorata, e figurata che ci è in- 
cessantemente presente. 

Noi possiamo pel solo atto della nostra volontà produrre 
del moto in quella estensione figurata e colorata cho 
abbiamo riguardato come costantemente presente allo 
spirito; ma non possiamo pel solo atto della nostra vo- 
lontà produrre del moto in quella estensione figurata c 
colorata che abbiamo riguardato come esterna a noi; rl- 
guardeCemo dunque istruiti dalla sola vista come corpo 
nostro quella estensione figurata e colorata, in cui pos- 
siamo produrre immediatamente del moto pel solo atto 
della nostra volontà. 

Concludiamo che lo spirito limitato alle sole sensazioni 
visuali apprenderebbe a distinguere il corpo suo da’corpi 
esterni. 

Ma come avviene che egli non creda di aver due corpi 
uno visibile, ed un altro tangibile? Come avviene di cre- 
dere un solo il corpo visibile ed il corpo tangibile? 

Ecco come io credo potersi spiegare questo faUy In- 

T t 
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telIeUuale. Se meditando sulle sensazioni visuali, io sarò 
istruito che ii corpo il quale mi è incessantemente pre- 
sente, e che è immediatamente sotto l’impero della mia 
volontà è uno; e se meditando su le sensazioni che ricevo 
dal tatto otterrò lo stesso risultamenio, potrei io esitare 
un momento a conoscere che il corpo dimostratomi dal 
tatto come incessantemente presente al mio spirito, e 
come sotto il suo imperò immediato , sia lo stesso di 
quello che la vista mi fa sentire come costantemente pre- 
sente al mio spirilo, e come immediatamente allo stesso 
sommesso? Come potrei io non conoscere che il mio 
corpo visibile. sia lo stesso del mio corpo tangibile? Ciò 
supposto, se io prendo un corpo colia mia mano, avendo 
conosciuto che è un solo corpo lo mano tangibile, e la 
mano visibile, similmente mi senibrerà uno stesso corpo 
ii corpo làngibile, cd il corpo visibile che colla mano ho 
preso.. . 

Si possono faro a)t;o considerazioni che ci daranno io 
stesso rìsullanientq. Suppongo che essendo nelle tenebre 
voglia muovermi; avrò per mezzo del tatto il sentimento 
del moto volontario, del mio corpo. Suppongo inoltre che 
essendo nella lucè io voglia avere lo stesso sentimento; 
io mi inuoverò, e la vista mi darà pure l'idea del moto 
volontario del niio corpo visibile. Ora se io non ho avuto- 
in veduta che il sentimento del moto volontario che mi 
dà il tatto, debbo inferire che il .molo volontario, che si 
manifesta colla vista , sia lo stésso dei moto volontario 
che si mànifesta col tatto. 

Alcuni Glosofi pensano che una legge primitiva delia 
nostra natura ci obbliga di riferire allo stesso corpo ie 
diverse impressioni che esso ci produce per mezzo del 
tatto e della vista. Ma pochè un fatto può spiegarsi, 'bi- 
sogna spiégario. 
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Analisi delle idee dell’unità, di numero, di tutto, 
d’identità e di diversità 

S 21. Meditando su le sensazioni del tatto non meno 
che su quelle delia vista, l'io apprende che il corpo suo 
é uno. Ma che cosa mai signiti ca egli questo vocabolo um? 
Abbiamo noi un’idea dell’unità? Come ci.vien ella questa 
Idea? Un corpo può forse essere unr»? Che cosa è mai 
questa unità che noi attribuiamo al corpo, e come siamo 
indotti ad attribuirgliela? Ecco delle ricerche importanti 
che dovranno formare l’oggetto delle vostre meditazioni. 

Noi abbiamo l’idea deH’unità e quella del numero. È 
questo un fatto Incontrastabile che l’esperienza; interna 
ci manifesta. Su queste due idee è fondata l.’aritmetica. 
L’idea del numero suppone quella dell’unità; poiché ogni 
numero è un aggregalo di unità. Nè si creda che l’idea 
che noi abbiamo dell unità non sia assoluta, ma relativa, 
potendo l’unità anche essa concepirsi divisa in qualunque 
numero di parti uguali, come avviene nelle frazioni ; poi- 
ché l’unità divisibile è un lutto o un numero che noi con- 
sideriamo come uno; e l’idea di questo numero suppone 
necessariamente quella dell’unilà assoluta,. cioè dell’unità 
indivisibile e semplice, il che vale quanto dire della vera 
unità. 

S 22. Ma per qual mozzo possiamo noi acquistare l'idea 
dell’unilà? Se io prendo, dice l’illustre Fénélon, il più 
sottile atomo, questo non potrà da me concepirsi come 
veramente uno; è necessario che abbia una figura, una 
lunghezza , una larghezza, una profondità, un di sopra, 
un di sotto, un lato sinistro, un lato diritto. Questo atomo 
non é dunque veramente uno, essò è composto di parli. 
Ora il composto è un moltiplice. lo non ho dunque giam- 
mai appreso, nè per mezzo de’ miei occhi, nè per mezzo 
delle mie orecchie, nè per mezzo delle mie mani che vi 
sia nella natura alcuna reale unità. 
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Si conclude bene da questo argomento che l'idea della 
vera unità, del semplice, deirindìvisibilenon può derivarsi 
immediatamente dalle nostre eterne sensazioni ; ma sì 
trarrebbe una falsa illazione, se si concludesse che questa 
nozione non potrebbe esser derivata dal senso interno. 
Vi ho mostrato nel capitolo antecedente che noi abbiamo 
il sentimento di due unità, deU’Mmfà sintetica del peri- 
siere, c dell’MmVà metafisica del me. Ora questa seconda 
unità c un’unità assoluta. 

L’unità sintetica pel penslere, come ho osservato, è 
essenziale all'umano sapere. Questa .unità consiste nel- 
l’unione, o nella connessione de' diversi elementi del 
pensiere. E per isviluppare questa nozione dell’unità sin- 
tetica del pensiere, io osservo che bisogna distinguere 
due spezie di sintesi delle nostre idee, cioè una^mfesi di 
composizione, ed una sintesi di connessione. Se unite 
insieme tre linee rette in un certo dato modo, avrete un 
triangolo; le idee di queste tre linee si combinano in- 
sieme per formare la nozione complessa del triangolo; 
la loro sintesi è una sìntesi di composizione, poiché sa- 
rebbe un errore il dire, che un lato di questo triangolo sia 
Taltro. Se dico 5 -i- 7 è I2, avrò una sintesi di composi- 
zione ed una sintesi di connessione. Le nozioni di 5 c 
(li 7 sono unite con una sintesi di composizione; e la no- 
zione complessa di 5 -i- 7 è unita con una «intesi di con- 
nessione colla nozione del 12, perchè lo spirito vede ne- 
cessariamente il rapporto d’identità fra queste due no- 
zioni. L’unità sintetica de) pensiere consiste appunto nel 
rapporto di composizione, o di connessione, che Io spirito 
pone fra gli elementi del pensiere. 

Questa riunione degli elementi del pensiero, colla quale 
si costituisce l’unità sintetica, suppone l’unità del sog- 
getto che riunisce. Come si farebbe l'unione di questi 
pensieri senza uh centro di unione? Ove s’incontrereb- 
bero i diversi raggi del sapere senza uh centro che. li 
riunisca ? Se un uomo non legasse le ultime verità di 
•iia scienza con quelle di* mezzo, e queste co’ primi 
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prlnciplì , ove sarebbe, Tunità della scienza? Ma se indi- 
dividui diversi conoscessero queste diverse parli, e che 
uno non conoscesse quelle che conosce l’altro, la scienza 
sarebbe forse possibile? Non è egli necessario, che l’/o di 
Newton, che ritrova il calcolo sublime, sia lo stesso io, 
che ha appreso la numerazione aritmetica? L’unità sin- 
tetica suppone l'unità metafisica indefinibile del me. È 
necessario per la formazione della scienza che noi rime- 
niamo la varietà delle nostre percezioni, c modificazioni 
tutte ad un punto fisso ed invariabile, al me il quale è 
uno. 

Nel sentimento del me noi abbiamo dunque il senti- 
mento dell’uno, del semplice, deW indivisibile, pensante. 
Noi non possiamo definire Tunilà ; quésta nozione è sem- 
plice; facendo Tanallsi del sentimento del me, il quale 
sente un fuor di me, questa nozione si mostra chiora- 
mcntc a noi. 

Egli è necessario di non confondere Tunità sintetica 
del pensiero coll’ unità metafisica del me. La prima è 
un’unità condizionale, la quale suppone l'azione del no- 
stro spirito; ogni nostro pensiere, sebbene complesso, è 
uno, perche lo spirito introduce fra i suoi elementi la 
congiunzione o la connessione, esso è un prodotto della 
sintesi di composizione ò di quella di connessione, ed 
in ciò consiste la sua indivisibilità: ogni nostro pensiere è 
indivisibile, postò che dee essere tale pensiere, poiché 
togliendo un elèmento, non è più quel pensiero di cui 
si parla. Un raziocinio c indivisibile, posto che sìa tale 
raziocinio ; ma un uomo potrebbe aver nello spirito le 
premesse senz’aver dedotto l’illazione. L’idea del cor|)o 
umano è una, poiché Se togliete l’idea della .testa, per 
esempio, non è più l’idea del corpo umano; ma un uomo 
potrebbe veder solamente, la testa di un altro. L’unità 
metafisica del me é assoluta; essa non risulta dalla con- 
giunzione di diversi elementi ; essa é invariabile ed in- 
dipendente da qualunque operazione dello spirito. Le mo- 
dificazioni del me si riferiscono ad un moltiplicc, c sotto 


Digitized by Google 



42 DELLA IDEOLOGIA 

questo riguardo son molle: ma l'io é uno, e non puòdU 
venir molltplice giammai. L’to ha la coscienza di una 
multiludine di sensazioni , e questa coscienza sarebbe 
impossibile, .se tulle queste sensazioni non appartenes- 
sero aduno stesso soggetto semplice. 

L’to è uno, e perche egli è uno, è possìbile l’uniià nelle 
scienze e nello opere dell’arte, il che vale quanto dire, 
che l'unità metafisica del me è ii rondamcnlo dcH’unità 
sintetica dei pensiere, e che nel sentimento dei me bi- 
sogna riporre l’origine dell’idea deH’unità. 

S 23, I corpi sono moltipliei; intanto non lasciamo di 
attribuire ad essi l’unità: noi diciamo, per esempio, che 
nei nostro sistema planetario vi è uri Sole, che la nostra 
Terra ha una Luna che è sito satcilile: che il nostro spi. 
rito è unito ad un corpo; che noi abbiamo una testa, un 
nasn^ ecc. Fa d’uòpo perciò esaminare in quai senso pos- 
siamo dire die un corpo è uno. 

Lo spirito riguarda come uno queU’oggelto composto, 
a cui si riferisce il pensiere che ha ricevuto l'unità sinte- 
tica. L’unità che si attribuisce dallo .spirilo agli oggetti 
corporei io la chiamo, per distinguerla dalie altre due, 
unità fisica. 

Ma qui un'altra ricerca si presenta al mio spirito : vi è 
egli qualdie cosa al di fuori del pensiere ,-e neiroggetlo 
òhe determina rintellcllo a riunire in una data unità sin- 
tetica alcuni suoi pensieri? Prendete colla mano un pezzo 
di marmo, esso non sostenuto cadrà; provatevi di sepà- i 
rare le sue parli; per riuscirvi dovete fare dello sforzo; 
questo non è lo stesso di quello che dovete fare per im- 
pedire la sua caduta; queste parli si tengono dunque 
- insieme unite, e vi è fra di esse una scambievole allra- 
zione. In questo pezzo dì marmo si può trovare un centro 
di gravità, la cui discesa impedita, impedisce quella di 
tutto il corpo. Le parli di questo corpo fanno delle im- 
pressioni simili sul latto e sulla vista. Prendete ora un 
pezzo di metallo , voi troverete ancora una scambievole 
aurazione fra le parti, di esso. Ma ciascuna parte del 
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marmo che si tiene unita colie altre parli del marmo, non 
si tiene unita colle parti del metallo, e ciascuna parte del 
metallo, che si tiene unita colle altro del metallo, non si 
tiene unita colle parti del marmo.. Impedita la discesa del 
centro di gravità del marmo, s’impedisce la caduta di 
questo corpo, ma non s'impedisce quella del pezzo di 
metallo. Le impressioni, che fanno sul tatto e su la vista 
le parti del marmo, son slmili fra di esse, ma non pre- 
sentano un’uguale similitudine con quelle che producono 
le parti del metallo. Vi è dunque qualche cosà nel marmo 
che obbliga lo spirilo a riunire in un’unità sintetica le 
diverse percezioni che esso fa nascere ; e vi è qualche 
cosa nel metallo che obbliga lo spirilo a riunire in un’u- 
nità sintetica le diverse percezioni che esso fa nascere. 

Supponete due palle di bigliardo in qualche disianza 
runa dall’altra j urlando una di essa in un punto con un 
urto capace di muoverla, essa si muove tutta intera, ma 
l’altra rimane inquiete. Ciasun animale, ciascuna pianta, 
ciascuna stella fìssa, ciascun pianeta, ci danno il motivo 
di fare simili considerazioni. 

Ho detto nella psicologia che la prima operazione dell’at- 
tività deirinleiiigenza è l'analisi non la sintesi. Che vi ha 
una sintesi reale, la quale è il fondamento di tutte le altre 
specie di sintesi che ho .««piegato, trallandò del sisterpa 
delle facoltà inteVleltuali. Da ciò segue che lo spirito in- 
comincia dal separare qualche oggetto i cui elementi si 
presentano uniti, che in seguilo decompone, e ricompone 
l'oggello medesimo, e costituisce così l’unità sintetica del 
suo pensierc. Ora runiune degli elementi, di cui si parla, 
essendo data allo spirilo, essa è il foudanicnlo oggettivo 
dell’unità sintetica. 

S 24. Sembra che vi sia qualche cosa di arbitrario nèlla 
formazione di queste unità sintetiche. Noi riguardiamo 
come uno il corpo umano, ed insicine.come uno il suo 
capo, la sua mano diritta, eco. Similmente riguardiamo 
come una la mano diritta, e come uno il dito pollice, ec.c* 
Lo stesso avviene nella sintesi ideale, da cui dipende 1 ■ 
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cla9Sihcaz!one. Noi riguardiamo come una Pldca di ani- 
male ed insieme come una l’idea di uomo. 

Le operazioni dell’analisi, c delia sìntesi son dirette 
dalla volontà. Se vogliamo acquistare una cognizione di- 
stinta di un oggetto, cominciamo dal separarlo dagli altri 
che insieme si possono a noi presentare: questa separa- 
zione è richiesta dalla limitazione delle nostre facoltà, le 
quali non possono abbracciare con una sola operazione 
un soggetto molto vasto, ed bau bisogno, per farlo, di ope- 
razioni ripetute. Ma se l’oggetto è troppo vasto ancora, 
dobbiamo separare una sua parte dalle altre, e così di 
seguito. Volendo, per esempio, acquistare una cognizione 
distinta del corpo umano, incomìncio dal separarlo dagli 
altri corpi della natura, indi separo da esso il capo, c così 
dì seguito. Ma lo spirito non separa, se -non per unire di 
nuovo, e se le sue operazioni incominciano dall’analisi, 
terminano colia sintesi , la quale è il compimento dei 
sapere umano. È legge primitiva del nostro intelletto di 
rimanere all’unità i suoi diversi pensieri : perciò siccome 
col separare egli costituisce un'unità sintetica , così col 
riunire quest’unità sintetica ad altri pensieri annienta, 
per dir così, là prima unità, poiché costituisce un altro 
termine alla sua sintesi. Quando riguardo il corpo umano 
come un corpo organizzato avente un capo, un tronco 
e de’ rami, io separo l’idea del corpo umano dagli altri 
pensieri che possono modificarmi, e questa idea diviene 
una; quando poi separo dall’idea del corpo umano l’idea 
del capo, quella del tronco, e quella de’rami, costituisco 
tre unità' sintetiche ; dopo aver separato conviene che 
riunisca, per avere un’idea esatta del corpo umano, ed 
allora le unità sintetiche del capo, del tronco, de’ rami 
sembra che spariscano. Le unità sintetiche sono unità 
condizionali, e son relative al. principio deiranalisi ed al 
termine della sintesi. 

Ma raltività dello spirito è subordinata alla sua passi- 
bilità; perciò le'unità sintetiche nell’atto che son volon- 
tarie suppongono un fondamento neU’oggctto. Vi è qual- 
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che cosa net corpo ivtnano che non vi è negli altri corpi 
della natura, e^questa cosa appunto è il fondamento og- 
gettivo del primo alto di analisi, e perciò dell’unità Gsica 
che al corpo umano si attribuisce. 

La classificazione, come abbiamo osservato nella psico- 
logia, è un risultamento delle due facoltà di analisi e di 
sintesi. Questa sintesi ideale, la quale rimena all’unità la 
variptà delle nostre percezioni , è ancora richiesta dalla 
limitazione del nostro spirito; essa semplifica le nostre 
idee, e ci pone in istalo di .abbracciare con un atto di 
meditazione la varietà innumerabilc deglMndividui. L’uo- 
mo ama di sapere ; egli. è limitato; le facolà di. analisi 
e di sintesi vengono in suo soccorso. La sintesi riunisce 
per darci la cognizione intera deU’oggelto, e delle connes- 
sioni reali delle cose; essa riunisce ancora per separare 
e semplificare, rimenando aH’unità la varietà delle per- 
cezioni particolari. Quando lo spirito, partendo dalle ideò 
degli individui, s’innalza gradatamente alle nozioni uni- 
versali, egli mena appunto la varietà delle sue percezioni 
airunilà. 

Fa d’uopo ossenare che la nozione dell’unità assoluta 
è necessaria, acciò lo spirito costituisca le diverse unità 
sintetiche. Lo spirito non riguarda come uno un numero, 
se non perchè vede che questo numero, dovendo essere 
tale numero, è indivisibile. 

S 25. Abbiamo veduto che noi prendiamo l’idea dell’u* 
nilà assoluta nel sentimento intcriore del me. Da ciò 
dovrebbe seguire che ogni uomo dovrebbe conoscere la 
semplicità del soggetto pensante; che in una parola L’idea 
dello spirito dovrebbe essere un’idea, di cui non dovrebbe 
esser privo ciascun uomo. Ciò intanto è contrario all’espe- 
rienza : non solamente il volgo degli uomini non ci mo- 
stra di avere la nozione della sostanza spirituale, ma 
molti filosofi sostengono che noi non abbiamo del sem- 
plice che un’idea negativa, c molti altri giungono ad 
affermare che una sostanza spirituale è una cosa impos- 
sibile. Per rispondere a questa obbiezione fa d’uopo os- 
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servare che il sentimento del proprio ma si associa co 
stantcmente,esin da* primi istanti deiia nostra esistenza 
a quello dei proprio corpo, in modo che l’uno non vj 
giammai disgiunto dall'altro. Ota il sentimento del prò 
prio corpo è il sentimento di un’estensione solida; ride; 
di estensione solida si associa dunque a quella dèi sog 
getto pensante. Quest’associazione meccanico non pò 
tendosi disciogliere che dall’attenzione rivolta sul proprk 
pensiere, questo difetto di attenzione fa che il volgo degl 
uomini non si formi una nozione distinta e chiara del 
proprio spirito. Questa associazione meccanica confon- 
dendosi da alcuni tìlosofl còila percezione di identità fa 
pronunciare it seguente giudizio^ il soggetto pensante è 
esteso; ed ii materialismo diviene in alcuni spiriti un 
errore necessario (l). 

Sin dal primi momenti delia nostra esistenza i nostri 
bisogni ci menano al di fuori di noi, e cr obbligano di 
concentrare tutta i'altenzione nostra su I corpi che ci ciC' 
condano. Qucst’abiludine forma un ostacolo molto po- 
tente ad impedire alla maggior parte degli uomini il ri- 
volgimento deiratlenzione sul pròprio pensiero. " 

Quindi si vede che uomini anche scienziati e di merito 
concentrano tutta l’esperienza nell’osservazione de’ fatti 
materiali solamente. 

S 26 . L’unità numèrica, che è il fondamento della 
scienza del calcolo, è l’idea generale deirunitò. Lo spirito 
può con sintesi di composizione aggiungere l’unità a se 


(I) Nel volgo forse avverrà cosi; ma nel sedicenti dotti 
io ne dubito grandemente, e se ii dogma della spiritua- 
lità deH’anìma non avesse tanta relazione agli aiti destini 
deli’uomó, forse ii materialismo ridotto a sistema non 
sorgevamo almeno finiva come l’errore del politeismo. Il 
volgo può credere che l’anima sia immortale, come Infatti 
lo crede, e non aver la nozione della sua semplicità, ma 
un uomo che si spaccia per filosofo, in buona fede potrà 
restar nel suo errore e necessariamente? Credat Judaeus 
Apella non ego. 
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stéssa } e così nascono le idee de’ numeri. Il numero è 
ridea generale di qualunque unità sintetica, i cui ele- 
I menti sono identici. Allora che lo spirito generaleggia le 
sue idee, percepisce’ negl’ individui ciò che essi hanno 
^ d’identico. Questo identico si riguarda perciò come ripe- 
I luto ncgrindividui, e gl’individui sono cosi dallo. spirito 
' numerati, lite donde viene irì noi l’idea ùoWidentità? 

! S 27. Noi diciamo che Tesperlenza c’insegna la simili- 
I tudine degli oggetti della natura, e poniamo questa simi- 
litudine per base del generaleggiare delle nostre idee. Ma 
che cosa è mai questa similitudine che noi poniamo come 
' un dato dell’esperienza? Essa è l’identità di una parte 
I di un oggetto colia parte di un altro. Or quesi’ldentiià è 
' certamente un rapporto; Coll’astrazione dirigo lo sguardo 
' del mio spirito su di una parte delToggctto A, e su d’una 
, parte dell’oggetto B; e paragonando queste due parti 
dico; A è in una parte lo stesso con B. Ora l’attributo 
stesso è un aggettivo metafisico: esso è esprime:un sem- 
' plice rapporto, a cui non corrisponde alcun oggetto reale 
' al dì fuori dello spirito. Questo rapporto d’idenO’tà è dun- 
' que un'elemento soggettivo necessario al genèraleggiare 
delle nostré idee. 

: I filosofi della scuola di Locke dicono che le idee ge- 

nerali nascono dal paragone delle particolari ; ma si può 
I loro dimandare: donde nasce l'idea dell’identità? Questa 
I domanda li getterebbe in un imbarazzo. 

Non potrebbero rispondere che questa idea nasca dal 
paragone degli oggetti identici ; poiché non si può cono* 
I scere che A sia sintetico con B senza la nozione dell’i- 
dentità. Questa nozione dee dunque precedere qualunque 
^ generaleggiare; essa è una condizione acciocché il gene- 
raleggiare sia possibile ; essa è dunque un' elemento sog- 
gettivo, il quale acquista nella combinazione co' dati 
dell’esperienza primitiva un' oggettività apparente, in 
forza di questa combinazione noi possiamo dire: l’espe- 
rienza c’insegna che ruomo vive in tutte e quattro le parti 
della terra. 
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La nozione della diversità è ancora un prodoUo sem- 
plice della sintesi, un elciiienlo soggettivo dell’esperienza 
comparala. 

Locke scrive: «Si dirà forse che un bambino ha le idee 
« à- impossibilità c A’ identità prima di aver quelle del 
« bianco o del ncyro, del dolce o dell’amaro , e che 
« dallaconoscenzadel principio di contraddizione conclude 
« che l’assenzio con cui si unge il capitello delle mam- 
« melle’ della sua nutrice non ha mica lo stesso gusto di 
« quello che egli era solito di sentire quando lattava ? 

« È forse la conoscenza che egli ha , che una cosa non 
a può insieme essere e non essere, ciò che gli fa distin- 
« guere la sua' nutrice da uno straniero, ed amar quella, 

« ed evitar l’avvicinamento di costui? 0 forse l'anima 
« determina la sua condotta, c la determinazione de’ suoi 
« giudizi! su d’ idee che essa non ha giammai avute ? 
« Questi vocaboli' d’impowt'6//ffà e A' identità denotano 
« due idee, che sono sì lontane di essere innate , ed ini- 
« presse naturalmente nell’ anima nostra , che noi ab- 
« biamo bisogno, a mio credere, di una grande atten- 
« zionc per formarcele come fa d’uopo nel nostro inten- 
« dimento (1). » 

lo convengo col filosofo illustre che ho citato: lo che 
le idee dell’identità e della diversità non sono nello spi- 
rito prima delle sensazioni; 2° che esse nell’ordine cro- 
nologico delle nostre conoscenze sono posteriori alle 
sensazioni, poiché le suppongono come una condizione 
indispensabile. Afa io pretendo che derivano dal soggetto 
conoscitore , non mica dalle sensazioni ; che lo spirito 
non riceve dal di fuori questi elementi semplici ed essen- 
ziali delle sue conoscenze, ma che li ricava dal proprio 
essere ; che essi sono un prodotto semplice della sua at- 
tività sintetica , che nella combinazione cogli elementi 
soggettivi costituiscono l’esperienza secondaria , scienti- 
fica e comparata , come in altro luogo ampiamente spie- 
gherò. 


(I) Sull intendimento umano ^ lib. i, cap, 3, S 3. 
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Un filosofo (il buona fede dee confessarmi, 1® che il bam- 
bino non può pronunziare nel suo spirito un giudizio su la 
distinzione della nutrice da uno straniero senza avere la 
nozione della diversità. Ogni filosofo fa d’uopo che con<- 
fessi che lo spirito dee avere le nozioni dei soggetto, e del 
predicato di un giudizio per poterlo formare. Ora l’ atto 
intellettuale chiamato giudizio su la distinzione della nu- 
trice dallo straniero può essere espresso da questa propo- 
sizione: la nutrice è diversa dallo straniero la nozione 
della diversità entra dunque in tale giudizio. Lo spirito 
può avere idee diverse senza paragonarle ; ^ma quando le 
paragona, e percepisce un rapporto di diversità fra di esse, 
è necessario che abbia questa nozione di diversità (l) ; 
2® un filòsofo di buona fede dee confessarmi ancora che 
questa nozione, di cui parliamo, non viene dalle sensa- 
zioni ; essa è un semplice rapporto, ed io ho mostrato che 
i rapporti hanno il loro principio efficiente nell’attività 
sintetica dello spirito. « Loeke stesso scrive: il primo e 
« principale atto dello spirito, allora che è affetto àa qiial- 
« che sentimento o da qualche idea , si è percepire le idee 
« che egli ha, ed in quanto le percepisce di vedere ciò che 
« ciascuna è in.se stessa, e perciò <M percepire ancora la 
« loro differenza, e che l’una non è mica Tallra. È questa 
« una cosa tanto necessaria, che senza ciò lo spirilo non 
« potrebbe nè conoscere, nè immaginare , nè ragionare, 
« nè avere assolutamente alcun pcnsiere distinto, lo dico 
« che per questa ragione lo spirito percepisce chiaramente 
« e d’una maniera infallibile, che ciascuna idea conviene 
« con se stessa, e che essa è ciò che è ; e che al contrario 
« tutte le idee distinte non convengono fra di esse, cioè 
« che runa non è l’altra; ciò che egli vede senza pena, 
« senza sforzo, senza fare alcuna deduzione; ma fin 


(I) Dicendo è necessario che abbia questa nozione , 
parrebbe che fosse antecedente al paragone , ed invece 
nasce dal paragone stesso, come l’A.dicc in appresso. 

Galhippi, El. (li Fi!., II. ♦ 
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« dallA prima veduta, per la potenza naturale che ha- di 
■ percepire, e distinguere le cose (I).» 

Questo luogo del iìlosoro inglese mi oflTre le seguenti 
riflessioni. Se il primo passo dello spirilo nei cammino 
della conoscenza si è di vedere immediatamente V iden* 
tità di ciascuna idea con se stessa, e la diversità di cia- 
scuna idea con altra, lo~ spirito dee dunque ne’ suoi 
primi passi verso la conoscenza possedere le nozioni del- 
r identità , e della diversità, e queste nozioni si deb- 
bono riguardare come essenziali- all' intendimenlo. Or 
donde nascono queste nozioni? Avere una idea non è la 
stessa cosa del vederne l’identità con se stessa, ed avere 
due idee diverse non è la stessa cosa del vederne la loro 
diversità. Per tale oggetto si richiede un atto di compara- 
sione, in seguito del quale lo spirito percepisce l’ identità. 
Queste due nozioni d’ identità e di diversità son dunque 
Il prodotto di una comparazione ; esse non vengono dalle 
sensazioni, ma dall' attività sintetica delio spiritosa quale 
le aggiunge alle idee sensibili; esse sono due elementi 
semplici e soggettivi delle nostre conoscenze. Locke non 
ha dunque risalito all’ origine di queste nozioni, e perciò 
non ne ha ben conosciuta la natura. 

$ 28. Quando noi consideriamo o l'unità fisica del cor- 
po, 0 l' unità sintetica del pensiero, relativamente ad uno 
degli elementi di questa unità, nasce in noi l'idea di 
tutto c quella di parte» Noi chiamiamo tutto l’ insieme 
di questi elementi, e parte ciascuno di essi. B quando in 
un numero, o in un corpo considerato nella sua estensione, 
paragoniamo il tutto con una sua parte, percepiamo una 
relazione di diversità fra il tutto e la parte. Questa rela- 
zione di diversità unita a quella d’identità produce l’idea 
di maggiore e di minore. Cosi considerando la diversità 
di grandezza fra un un tutto, ed una parte di esso, nasce 
in noi l'idea di disuguaglianza. Qmndo consideriamo 
inoltre che nell' idea del tutto si comprende anche l’ Idea 

(I) Op. cit., lib. IV, cnp. I, S 4. 
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di quella parte con cui to paragoniamo, percependo 1’ 1- 
dentità di queste due idee, o sia l’uguaglianza di una 
parte cou ^e stessa ; riguardiamo il tutto come maggiore 
della parte; e la parte come minore del tutto; T ugua- 
glianza poi consìste nell’ identità di due quantità. • 

Queste due idee soggettive d’ identità e di diversità ge- 
nerano dunque lutti 1 rapporti della matenaalica. 

Cosi, per cagion di esempio, quando io vedo che clnr 
que più tre è uguale ad otto, percepisco una relazione di 
identità fra P insieme delie unità che vi sono in cinque 
più tre, e l’insieme delle unità che si trovano in otto; ed 
in questa identità consiste qui V uguaglianza. Quando 
poi paragono otto con tre , vedo fra questi due numeri 
una relazione di diversità fra l’ insieme delle unità. che si 
trovano in tre, e l’insieme delle unità che si trovano in 
otto; e vedo dipplù che, essendo otto uguale a cinque 
più tre, vi ha fra i due numeri, cioè fra i cinque più tre, 
e tre una relazione di diversità, ed insieme una relazione 
d' identità fra una parte del primola quale è tre, con tutto 
il secondo, il quale è Io stesso tre. La percezione della pri- 
ma relazione mi fa pronunciare il giudizio; cinque più 
tre non è uguale a tre^ o è disuguale di tre ; la perce- 
zione di questa stessa relazione unita alla percezione della 
seconda relazione d’identità, mi fa pronunciare 1 due 
seguenti giudizi! : Otto è maggiore di tre. Tre è minore 
di otto. 

S 29. È necessario di non confondere l' Identità logica, 
.0 soggettiva, coir identità soslanzialeyO oggeitiua. Quesla. 
^conda è ciò che fa dire che una cosa è la stessa^ e non 
un' altra. Egli sembra cosi che identità ed unità non dif- 
feriscono ^ se non che per un certo riguardo di tempo. 
Una cosa considerandosi in diversi- tempi, ritrovemdusi ciò 
che essa era, è allora detta la stessa cosa. Se voi la con- 
siderate senza differenza di tempo , voi la chiamerete 
semplicemente una coza, poiché, per rapporto allo stesso 
tempo, si dice ecco una cosa^ e non già la stessa cosa. 

L’io, 0 sia il nostro spirito, è lo stesso, malgrado l- 
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varietà delle modificazioni, che in esso si succedono. Cosi 
egli si mostra all’attenzione su di se stèsso. Ognun di noi, 
riflettendo su di se stesso, può dire: io sono quel sog- 
getto che, avendo avuto V esiftenzain quel dato ^odo, 
ora sono in questo altro modo. A qual cosa mai i’to 
attribuisce insiemell fueVè ? Alia modiflcazionepassata? 
non già , perchè essa fu, e non è; alla modificazione pre- 
sente? neppure, perchè essa è e non fu. Egli dee dunque 
attribuirla al soggetto, al me, e dire: quell’ to, che fui in 
quel modo, ora sono in questo altro. Chiameremo dunque 
Io stesso quel soggetto a cui può attribuirsi insieme con 
tutta la verità il fu e V è. 

Abbiamo veduto esser necessario per l’esistenza della 
scienza che l’ t'odi Newton, di quale trova il calcolo su- 
blime, sia quell’ istesso io, il quale ha appreso la nume- 
razione aritmetica. L’identità sostanziale, che alcuni 
chiamano identità personale, è dunque necessaria al- 
l’ esistenza delia scienza umana. 

Abbiamo provato nella psicologia che l’io ha insieme 
la coscienza della propria sensazione, e del proprio essere 
che è il soggètto di questa sensazione. Supponiamo che 
l’io provi lina seconda sensazione diversa dalia prima, 
egli sentirà di aver cambiato, egli avrà il sentimento dei 
eambiamento. Ma egli non può avere il sentimento della 
■novità della sua situazione senza aver quello delia sua 
identità sostanziale; supponiamo nel me una modifica- 
zione'attuate , e chiàmiamola per chiarezza B. Colla 
coscienza del me colla modificazione B si associa im- 
mantinente la concezione del me colla antecedente mo- 
dificazione A, Si avrà così la coscienza del me colla mo- 
dificazione B, e la coscienza della concezione del me colla 
modificazioneB.L’to si offre dunque alia coscienza in due 
serie di percezioni, e la percezione di esso è ripetuta. 
Perciò avrà luogo il riconoscimento' di esso, come abbia- 
mo spiegato nel S 46 della psicologia. In questo ricono- 
scimento dei me consiste il sentimento dell’identità per- 
sonale dello spirilo, e del cambiamento accaduto in esso 
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. Allora che si decompone, e. si ricompone colla medita- 
zione su di se stesso questo sentimento interiore, si ha 
un giudizio nel rigore del termine. Cosi il sentimento del 
me colla modificazione B offre due percezioni interne, 
quella del me e quella della modificazione J?.La conce-^ 
zione del me colla modificazione A offre ancora due per- 
cezioni interne,quella delmse quella della modificazione 
A; eia coscienza di questa concezione ed il complessb di 
tutte queste cinque percezioni può. essere decomposto, e 
ricomposto dalla meditazione sul proprio essere. Allora 
che queste percezioni sono unite, prima di essere sepa- 
rate, offrono il sentimento intero dell'identità del me, e 
del me cambiato, o del cambiamento ; allora poi che son 
divise, ed indi riunite , offrono il giudizio: io che son B, 
cioè che sono in questo modo, son quell' istesso io che 
fui A, cioè che fm in quell' altro modo. 

La relazione fra la modificazione ed il soggetto essendo 
reale, segue che l’identità sostanziale o personale, la 
quale consiste appunto nell’essere l’to il soggetto d’ine- 
renza di più modificazioni successive, è oggettiva non 
mica soggetiva. 

S 30. Noi non conosciamo l’identità sostanziale delle 
altre cose fuor di noi, le quali non sono continuamente 
presenti ai nostri sensi che per mezzo dell’identità logica, 
purché questa identità' sostanziale non sia smentita da 
qualche circostanza. Per esempio, per quanto simili sieno 
due oggetti , noi li distinguiamo , se li percepiamo nello 
stesso tempo ; ma se. essi si presentano successivamente, 
noi siamo disposti a prenderli per lo stesso oggetto. Su 
l’ identità logica, la quale può chiamarsi ancora «tmtft/u- 
si appoggia un uomo per accusare un ladro che è in 
possesso dei suo cavallo. Le testimonianze su l’identità di 
un individuo non hanno in generale un altro fondamento, 
quando questo individuo si presenta in diversi tempi. - 
. Quando un individuo poi continua ad essere presente 
a’ nostri sensi, vi concorrono altri motivi per giudicare 
della sua identità sostanziale Questi molivi possono, io 
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credo, ridursi h due: la persuasione cioè, che Dio, o la 
natura, non annienta, almeno in un modo Invisibile a noi, 
alcuna cosa di quelle che ha creato ; la seconda , che Dio 
non fa de' continui miracoli, e che le leggi della natura 
son costanti. Per dubitare che un uomo, il quale contì- 
nua ad essere per due minuti primi alla mia presenza , 
non avesse una identità sostanziale, io sarei obbligato di 
supporre che l’uomo del primo minuto fosse stato annien- 
tato da Dio,o miracolosamente scomparso dalla mia pre- 
senza ; e che in sita vece ne fosse stato posto un altro. 

L’ identità degli oggetti sensibili non è mal perfetta. 1 
corpi , essendo composti di parti Iniiumerevoil che mille 
cause possono diminuire o accrescere, sono in una vicis- 
situdine continua ; quando queste alterazioni avvengono 
per gradi, si dice che il corpo resta lo stesso: si dice che 
l’arbore, che lo vedo, è lo stesso di quello che io ho piani 
tato tre anni sono. Quando poi abbiamo motivo di cre- 
dere che il Corpo che si presenta a noi dopo qualche tem- 
po ha un insieme di parti realmente distinte dalle parli 
del primo corpo, l’ identità fra i due corpi non può es- 
sere che la similitudine. Ciò avviene in un flume che 
scorre; poiché l’acqua, che ho veduto tempo fa non è la 
stessa sostanzialmente coaquella che vedo presentemente; 
e l’identità qui non ò che la similitudine. 

S 31. Si domanda se i numeri sono qualche cosa che 
sussiste in sé, e fuori del nostro pensiere"’. Per risolvere la 
quìstione non bisogna fare altra cosa che distinguere i 
termini e le idee. Se s’intendono per numero gli esseri 
che sussistono fuor di noi ciascuno nella sua unità, e. che 
danno l’occasione allo spirito di concepire un insieme di 
unità sotto una soia idea, in tal caso esiste qualche nu- 
mero indipendentemente dal pensiere, e dal nostro spì- 
rito, ciò è a dire, che vi sono cose numerabili, e differenti 
unità concepite da noi sotto di una sola idea. Se s’in- 
tende per numero quel pensiere del nostro spirito che 
unisce in un’idea differenti unità , o pure intendesi la re- 
lazione logica di queste unità in modo che la seconda 
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unilò supponga nello spWto l’ idea della prima, è la lena 
ridca della seconda ; o pure inlendesi la fìicoltà che ha 
lo spirilo di molllplìcarc a suo |daccre, e di combinare 
(lucsle idee aslralte di unilà le une colle alire, le uno per 
rapporto alle oltre , o le uné seporolamente dalle olire 
senza riguardo ad alcuna cosa che sia fuori dello spirilo* 
in Ini caso il numero non è indipendente dal penslere e , 
dallo spirito , poiché allora esso ne è il puro esercizio. 
V esser numerate t una denominazione estrinseca alle 
cose, la quale suppone una intelligenza che le numera, e 
che vede il rapporto di un’unità od un* altra, o a, molte 
altre unità; rapporto che fa dare alle cose l’ aggettivo me- 
talisicojdi secondo, terzo, quarto, ecc. considerando le 
unità l’uno dopo l’altra; e che si chioma due, tre, quattro, 
ecc. considerando le unilà prese insieme nello loro to- 
talità. 

CAPO IV 

• 

Analisi delle idee di sostanza o di accidente f 
di causa e di effetto 

$ 32. Vi ho mostrato nella psicologia che il sentimento 
dei me ò il sentimento di un soggetto modificato ; che li 
sentimento di questo soggetto è insepurabUe da quello 
di ciascuna modificazione, e che noi V abbiamo insieme 
con quello della prima sensazione. Vi ho mostrato ancora 
che il sentimento di un fuor di me è. il sentimento di 
qualche cosa, di un soggetto che ci modifico , e ci desta 
alcune date sensazioni, c che il sentimento di questo sog- 
getto esterno costituisce ciascuna sensazione. 

Meditando su di noi stessi , distinguendo il me dalle 
modificazioni dalle quali è affetto, l’ analisi ci dà in ri- 
sultamento la nozione del soggetto io (mi si permetta 
questa espressione) cioè del soggetto che ha il sentimento 
di se stesso, e della sua idenlilà personale. Meditando 
sul sentimenlQ di un fuor di me, separandolo dalle qua- 
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lità relative, di cui lo rivestiamo, T analisi ci darà in ri- 
sultamcnto la nozione di soggetto esterno , cioè di un 
soggetto privo della coscienza di se stesso, e che modìGca 
il soggetto io: paragonando poi pter mezzo della sin- 
tesi queste due nozioni di soggetto io e di soggetto esterno, 
noi vi scovriamo con un nuovo alto di analisi r Identico, 
cioè il soggetto; e questo ultimo risullamento deH’ana- 
^ lisi è la nozione di sostanza. 

Qui fa d’uopo eziandio, di osservare che la nozione del 
soggetto io è su le prime individuale; noi percepiamo il 
me come individuo , cioè come aOetto da alcune partico- 
lari modificazioni , e la nozione del soggetto esterno è 
anche particolare. In seguito queste due nozioni si ge- 
neraleggiano e divengono le nozioni generali del me umano 
c del fuor di me. . 

Queste nozioni si trovano in tutte le lingue; la persona 
prima è la nozione individuale del soggetto-io che parla, 
e che ha la coscienza del suo voler parlare. La persona 
seconda è una nozione individuale del soggetto-io a cui 
si parla, éd in cui non vi è la coscienza di quel voler 
parlare della persona prima. Queste nozioni di persona 
prima e di persona seconda, da principio individuali, di- 
vengono le nozioni generali della persona prima , e della 
persona seconda, cioè del soggetto-io ché ha la coscienza 
del voler parlare ; e del seggetto-io a cui si parla, ed in 
cui non vi è la coscienza del voler parlare. La persona 
terza è poi la nozione sia individuale, sia generale, del 
soggetto esterno. 

S 33. Se i filosofi fossero pazientemente risaliti all’o- 
rigine della nozione di sostanza, non sarebbero nati 
tanti errori che han desolato, e continuano a desolare 
l’impero della filosofia. Alcuni filosofi con Locke e con 
Condillac credono che noi non abbiamo alcuna nozione 
della sostanza, e che non sentiamo se non se le qua- 
lità. Ma se la cosa è così, perchè questi filosofi pensano 
( he noi immaginiamo un sostegno, alle qualità ? Eglino 
non hanno spiegato i’ origine di questa supposizione che 
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incessantemente si trova in tutti gli uomini. JSe non ab> 
biamo lansOzione della sostanza^ comesrsàrcbbero inven- 
tati in tutte le lingue i nomi sostantivi, ed aggettivi che 
la suppongono ? Se non abbiamo una nozione della so- 
stanza, come possiamo aver quella della qualità che è la 
sua correlativa? La riunione di molte qualità non forma 
mica una sostanza.. 

L’ idea di sostanza è la stessa dell’ idea di essere che 
io , spoglio di tutte le modìGcazloni per considerarlo so- 
lamente come suscettibile di queste modificazioni. La so- 
stanza dunque, considerata precisamente in quanto, so- 
stanza, non è che una idea astratta ; perchè realmente 
nella natura sensibile non vi è alcuna sostanza senza mo- 
difìcazioni. 

Le modificazioni della sostanza sono modi dì essere, 
e non può esservi alcun modo di essere senza l’essere. 
Questi modi di essere si chiamano ancora qualità, modi, 
aggiunti, accidenti (l), attribuii. 

8 34. Le sostanze e le modificazioni convengono in ciò 
che son cose sentite: io sento il me, e sento ugualmente, 
l’atto con cui egli giudica, ragiona, vuole: io sento il 
soggetto incognito della penna con cui scrivo, e sento 
ancora la solidità che riguardo come una qualità di questo 
incognito soggetto. < 

Riguardate sotto questo pùnto di veduta le sostanze e 
le modificazioni, io le chiamo esistenze. 

Esse convengono dunque in ciò che tutte sono esistenze, 
o in altro vocabolo realtà. „ 

Gli oggetti del sentimento son dati allo spirito; egli 
non li produce, ma li vede. Quando lo spirito scovrèuna 
concessione necessaria fra l’esistenzè che sono oggetto 
del sentimento , ed altre cose che il risultamento della 
meditazione gli presenta, egli riguarda eziandio queste 


(I) L’etimologia di accidente viene da acceda, per in- 
dicare che per esistere ha d’ uopo divuccostarsi, diciam così, 
ad una sostanza. 
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seconde cose come esistenze. Così scovréndo una Con- 
nessione necessaria fra il me mutabile , ed uno spirito 
infinito creatore del me ( connessione che sarà appresso 
stabilita)^ egli riguarderà necessariamente questo spirito 
supremo come una cosa esistente. 

Abbiamo veduto, parlando dell’identità personale, che 
noi attribuiamo al me il fu e l’c Insieme. Ciò vuòi dire, 
che attribuiamo all’ essere la sussistènza. Ma non pos- 
siamo attribuire afte modificazioni il fu e l’c insieme, ma 
l’uno 0 l’altro. Perciò riguardiamo le modiflcazioni co- 
me inerenti ai soggetto. 

Se i metafisici avessero fatto attenzione che la sussi- 
stènza è un dato della nostra coscienza, come lo è la 
inerenza; e che le nozioni di sussistenza e d’inerenza 
son semplici, e perciò indefinibili ; eglino non avrebbero 
riempiuto le loro pagine di tante illusioni. Nonisdeghando 
di consultare la voce luminosa della coscienza avrebber 
detto: lo sono un essere , c vi sono in me de’ modi 
del mio essere. L’essere ed il modo di essere son dun- 
que due dati che l’analisi del sentimento del me mi of- 
fre incessantemente. Ciò vaie quanto dire: due esistenze 
mi dà l’analisi di cui parliamo, I’c5<afcnza sussistente^ e 
1’ esistenza inerente. 

Le nozioni, di esistenza, sussistenza, inerenza son 'sem- 
plici, e perciò non definibili. 

g 35. Alcuni filosofi dicono che la modificazione uon è 
altra cosa che la sostanza stessa esistente in un dato mo- 
do. Questa maniera di parlare è assurda. Se il modo fosse 
la cosa modificata, esso sarebbe insieme là sostanza ed il 
modo. L'analisi stessa dell’espressione cosa modificata ^ 
fa vedere che non si può identificare 11 modo colla so- 
stanza: cosa modificala significa una cosa in cui vi è 
una modificazione. La modificazione è dunque una realtà; 
essa non è mica un essere, ma un modo di essere. I miei 
voleri non sono certamente un nulla: essi son cose reali, 
essi son modi dei mio essere ; e perciò sono inerenti al 
me, e lo modificano. 
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' Concludiamo : noi abbiamo una nozione della so* 

stanza; 2® questa nozione è oggettiva e reale , e deriva 
dalla meditazione su i sentimenti ; 3® le nozioni di esi- 
stenza, di sussistenza, cd inerenza, che risultano dalV a« 
halisi della nozione della sostanza, son semplici,' e non 
si possono definire. 

S 36. L’ ignoranza dell* essenze reali degli esseri unita 
alla curiosità naturale all’ uomo fa si, che i filosofi non 
trovino un liniite alle loro quistioni. La sostanza, sebbene 
provi diverse modificazioni successive, rimane invariabil- 
mente la stessa. Vi ha dunque nella sostanza qualche cosa 
di costante, e delle cose passaggiere che incominciano in 
essa, e cessano in seguito. Ora si puO domandare : questa 
cosa costante è ella la sola esistenza sussistente, o pure 
un insieme deli’ esistenza sussistente e dell’esistenza ine- 
rente? Ecco una qulsilone. Se ne può fare un’altra: la 
sostanza sola senza alcuna modificazione, sia costantCi 
sia variabile, può essa' esistere? vale a dire, può darsi 
un’esistenza sussistènte senza una esistenza inerente? 

Il P. Buffier risponde cosi alla prima quistione: 

Si domanda se una sostanza e la sua modificazione 
possono scambievolmente essere l’una senza l’altra. Sé 
la modificazione non entra atTatto bella naìura della cosa, 
ed essa non le è affatto essenziale, questa sostanza può 
stare senza la sua modificazione. Così un globo modifi- 
calo attualmente dal moto può trovarsi e si troverà ben 
presto senza moto-, perchè il globo è costituito essenzial- 
mente globo e riguardato per tale indipendentemente dal 
molo : ciò che si può chiamare modificazione acciden^ 
tale, o accidente. Se al contrario là modificazione che lo 
ho nel pensiero fa parte di ciò che è essenziale alla cosa, 
una tal cosa non potrebbe essere senza questa modifica- 
zione : cosi il fuoco non potrebbe essere senza la modi- 
ficazione del moto; perchè essenzialmente nel suo stato 
naturale il fuoco non consiste in parli di materia in moto, 
e queste modificazioni possono chiamarsi essenziali (i)> 

(i) Trattato delle prime verità, ll,part.,cap.xxu. 
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Ma parmi che sia possibile che ciò che vi è di costante 
nelle cose sia la sola esistenza sussistente. 

Esamineremo la seconda quistione allora che trattere- 
mo deir assòluto. 

3 37. Ma abbiam noi l’idea di causa, e com’ellaci vie- 
ne? Abbiam detto nel S antecedente che, quando lo spi- 
rito scovre una connessione fra resistenze che sono 
oggetto del sentimento, e l’oggetto di una nozione che 
è il risultamento della meditazione su quest’ esistenze, 
egli pone questo ultimo oggetto fra resistenze. Ma ab- 
biam noi r idea della connessione, c può essa trarre la 
sua origine dai sentimenti? Ecco giovanetti una ricerca 
molto importante. 

Davide Hume, Glosofo inglése, ha negato che noi ab- 
biamo l’idea della connessione fra due cose. Tutti gli av- 
venimenti della natura, ha egli detto, ci si mostrano in 
congiunzione, non mica in connessione. Se un corpo in 
moto ne incontra un altro in riposo, questo secondo si 
muoverà ancora ; ora qui non vediamo, dice il Glosofo 
citato, altra cosa se non che due fatti l’uno al seguito 
dell’ altro ; il moto del primo corpo che tocca il secondo 
seguito dal moto del secondo. Ma fra il moto del primo 
e quello del secondo non vi scorgiamo alcuna connessione 
necessaria. Io vedo, per esempio, sopra un bìgiiardo una 
palla che si muove in linea diritta per andare ad urtarne 
un’ altra che è in quiete ; io voglio ancora supporre che 
mi venga accidentalmente allo spirito, che 1’ effetto del 
contatto, 0 dell’ impulso sarà un moto prodotto nella se- 
conda palla; io domando, dice Hume, se non avessi po- 
tuto colio stesso diritto concepire molti altri avvenimenti 
totalmente dilTerenti che avrebbero ' potuto risultare da 
questo impulso ? Non poteano forse ambedue le palle re- 
stare in un’ assoluta quiete ? Non poteva la prima ritor- 
nare in linea retta com’ era venuta? Non poteva riflet- 
tersi seguendo una qualunque altra direzione? Codeste 
supposizioni nulla hanno di assurdo, uè d'inconcepibile; 
perchè dunque adotteremo noi l’ una in preferenza delle 
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altre? Che sì argomenll a priori, cioè Indipendente- 
nienlc dall’esperienza tanto quanto si vorrà, non si giun- 
gerà mai allo stalo di render ragione di una simile pre- 
ferenza. Una pietra, o un pezzo di metallo è sostenuto 
in aria: toglietegli il suo sostegno, cadrà. Ma a consi- 
derare la cosa a priori, che cosa troviamo noi nella si- 
tuazione della pietra che' possa farci nascere la nozióne 
di in basso, piuttosto che in quella di in alto, o di lut- 
t’ altra direzione ? Si conclude da queste osservazioni che 
r idea di connessione necessaria ira due cose non può 
derivarsi dàlie nostre eterne sensazioni (i). 

Dopo d’ aver veduto , continua Nume , che le azioni 
degli oggetti, i quali colpiscono ì sensi , non (ci danno 
questa idea di connessione necessaria^ esaminiamo se essa 
ci può pervenire meditando su le operazioni delUanima; 
non è necessario, si dirà, che un atto di volontà per muo- 
vere i nostri membri, o per eccitare una' nuova Idea nel 
nostro spirito: l’intima coscienza ci attesta questa effi- 
cacia della volontà; da ciò deriva l’idea di connessione. 
Noi troviamo di fatto sì fatta connessione fra gli atti 
della nostra volontà, ed alcuni meli del nostro corpo; ed 
egualmente la troviamo fra gli atti della volontà, ed al- 
cuni pensieri del nostro spirito. Ma qui, replica il nostro 
filosofo, si conclude malissimo: queste osserv'azioni ci 
manifestano solamente che gli atti della volontà sono se- 
guiti da alcuni moti deUe nostre membra ; vediamo dun- 
que ancora qui degli' avvenimenti che sono l' uno al 


(I) Si veda la relazione di Anselmo Féuerbak sopra 
Gaspero Hauser, trovato il 28 maggio 1828 per le vie 
di Nuremberg, in uno stato simile a quello di un fan- 
ciullo di pochi mesi, sebbene avesse 17 anni. Se il fatto 
è vero, mostrerebbe tra molte altre cose interessanti, che 
relativamente alla nozione di causa c di effetto era colui 
qual suppone nume che debba essere chi per una ripe- 
tuta esperienza non ha ancora appreso ciò che deve suc- 
cedere, poste alcune condizioni, posti alcuni oggetti in 
congiunzione, eco. 
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seguilo deir altro, e che sono perciò congiunti, non mica 
connessi; vale a dire che lo spirato non iscoNrc fra di 
essi un legame necessario, in modo che posto l’uno non 
si vegga una contraddizione nel non seguimento dell’al- 
tro: lo stesso dee dirsi riguardo all’influenza della nostra 
volontà su i nostri pensieri: noi non vediamo qui altra 
cosa, dice Uume, che un fatto al seguilo di un altro fatto: 
io voglio meditare su di una proposizione di geometria ; 
tosto una serie di pensieri segue questo alto della mia 
volontà; ma fra questo atto ed i pensieri che seguono 
io non vi trovo alcun legame necessario, in modo che, 
indipendentemente dall’esperienza io possa conoscere a 
priori l’uno, tosto che conosco l’altro; i fatti son dunque 
qui ancora in congiunzione, non mica in connessione. 

S 38. ìlume ha ommesso I’ osservazione di alcuni fatti 
importanti, i quali gli avrebbero scoverto il suo errore. 

La sensazione si mostra alla coscienza come distinta 
dall’essere che sente, e dall’ oggetto sentito, e come ne- 
cessariamente legata a tulli e due. Se la sensazione è 
un modo dell’essere, ella- racchiude nella sua nozione 
una connessione coir essere; se essa è un sentire, è legala 
coll’oggetto sentilo. Nel sentimento del me, che sente 
un fuor di ma, si trova dunque la connessione fra due 
esistenze, cioè fra il soggetto e la modificazione; 3° fra 
la sensazione e l'oggetto sentito. 

Inoltre lo spirito nel raz'mdnia percepisce una connes- 
sione fra r illazione e le premesse; senza questa perce- 
zione egli non direbbe dunque; nel sentimento dell'azione 
dello spirilo che dice dunque nel raziocinio si può an- 
cora trovare l’origine dell’ idea della connessione. Nella 
logica pura vi feci vedere che non possono esservi razio- 
cinii empirici, e che tutti i raziocinli debbono essere o 
pur* 0 misti: la ragione di ciò si è che vi dee essere la 
connessione fra l’ illazione e le premesse; poiché senza 
di ciò non vi sarebbe raziocinio. Nel fatto complesso del 
raziocinio noi troviamo dunque due fatti non solamente 
in congiunzione, ma ancora in connessione; questi due 
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MU sono le premesse c r iliazione, le conoscenze primi-^ 
live e le conoscenze dedotte, il sentimento del raziocinio 
è dunque suffìcienle a somministrarci l’idea di una con- 
nessione necessaria fra due fatti della natura. Leggete il 
$ 63 delie logica pura, lo dissi connessione necessaria \ 
ma questo aggiunto di necessaria si potrebbe riguardare 
come superfluo; poiché i fatti sono in connessione sem- 
pre che non si può ammetter l’uno senza ammetter l’altro; 
altrimenti sarebbero solamente in congiunzione. In ri- 
gore tutte le conoscenze necessarie ci olTron'o de' fatti in 
coilbessione. 

11 sentimento del me che ragiona, o che deduca una co* 
noscenza da altre conoscenze, è il sentimento del me che 
fa esistere in lui una conoscenza, cioè una modifìcazione. 
Similmente il sentimento di un fuor di me è il senti- 
mento di un soggetto incognito che mi modifica, cioè che 
fa esistere in me una sensazione, la quale è una mia ma- 
niera di essere. Gli oggetti di questi due sentimenti con- 
vengono in ciò, che ciascuno è un soggetto, il quale fa 
esistere una modificazione. A quel soggetto che fa esistere 
qualche cosa io do il nome di causa efficiente. Ciò che 
la causa efflciente fa esistere si chiama effetto. Conclu» 
diamo dunque contro Ai Uume: l*^che noi abbiamo l’idea 
della connessione fra due cose; 2° che abbiamo l’idea della 
causa efficiente ; 3** che tali idee traggono l’ origine dai 
gentimenti. 

Quest’analisi vi fa conoscere che vi ha una connessione 
fra la causa efficiente e l! effetto, /lume, il quale nega che 
noi abbiamo l’idea di connessione, nega ugualmente che. 
noi abbiamo un' idea della causa efficiente: egli definisce 
la causa in due modi: P la causa è un oggetto talmente 
seguito da un altr' oggetto , che tutti gli oggetti simili 
al primo sono seguiti da altri oggetti simili al secondo. 
Noi diciamo che il molo di una palla che ne incontra 
un’altra in riposo è la causa del moto di questa seconda, 
perchè un moto simile in un’altra palla simile urtante è 
seguilo da un .molo simile In un' altra palla simile urlata. 
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Noi diciamo che il fuoco ii quale ci riscalda è la causa 
del sentimento dei calore che in noi si desta, perchè 
la presenza di un altro corpo simile a questo che noi 
chiamiamo fuoco è seguita da un sentimento simile a 
quello che noi diciamo calore; 2° la veduta di una causa 
risveglia nell’anima i’ idea dell’elTetto, perciò la causa, 
dice HurnCy può definirsi così : un oggetto talmente se- 
guito da un altr' oggetto^ che la presenza del primo fa 
sempre pensare al secondo. La caduta di un vaso di 
vetro su di un corpo duro è la causa della rottura del 
vaso ; perchè l’ idea della caduta di questo vaso è asso- 
ciata a quella della sua rottura, e la presenza del primo 
fatto fa sempre pensare al secondo. In queste definizioni 
Il filosofo inglese prescindo dalla connessione tra la causa 
e r effetto, condizione essenziale alia nozione delia causa 
efGciente; egli ne prescinde, perchè ha creduto impossi- 
bile ii ricavarne l’idea da’ sentimenti. Noi abbiamo fatto 
vedere la falsità di questo pensamento, e perciò siamo 
nel diritto di rigettare l’ idea della causa che questo filo- 
sofo ci presenta. 

S 39. Nell’ esame dell’ influenza della volontà su la no- 
stra facoltà di conoscere, e sul nostro ^orpo, Hume ha 
tralasciato una distinzione importante , la quale sola 
avrebbe potuto distruggere il suo errore. Fa d’uopo di- 
stinguere due specie di atti : alcuni sono chiamati atti 
elicitiy altri att^ comandati', i primi sono i voleri dell’ani- 
ma, i secondi sono i cambiamenti che avvengono o nel- 
l’ anima stessa, o fuor di lei in seguito di questi voleri. 
Quando cammino è necessario che vi sia' nel mio spirito 
l’atto dì voler camminare, ed è ancora necessario che 
questo atto sia seguilo dal moto del camminare : il vo- 
ler camminare è un alto elicitOy il camminare è un a«o 
cómandato. Vi sono due specie di atti comandati: la pri- 
ma* comprende tutti que’ pensieri che si chiamano volon- 
tari!, e che cominciano, continuano, o cessano secondo 
il nostro volere, cioè in seguito dello stesso; la seconda 
oinprende tutti quei moti del nostro corpo che si chia- 
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fUàrtO eziandio volontarii, o che cominciano, continuano^ 
0 cessano in' seguito dè’ nostri voleri. Si riguardano pure 
come atti comandati' tutti i moti, che avvengono ne’ corpi 
esterni in seguite di certi moti voiontarii nel. nostro cor^ 
po ; cosi quando k) spìngo in aito un sasso, questo- moto 
del sasso awiene in seguito di un certo moto delia mia 
mano; e questo molo della mìa mano avviene in seguito 
del mio volere. Ne- nostri voleri fa d’uopo distinguere gli 
étti del volere dagli oggetti voluti: gli alti del volere Sono 
gli atti eliciti,- g\ì oggetti voluti sono gli atti comandali. 
Premessa questa importante distinzione, io concedo ad 
Hume che noi non vediamo alcuna connessione ne- 
cessaria fra gli atti eliciti e gli atti comandali ; ma che 
in ciò scorgiamo solamente* dei fatti al seguilo di altri 
falli. Noi non iscorgiamo riiica la necessità •che- al volete 
alcuni pensieri nel. nostro-spirito questi pensieri debbano 
seguire; nè efie al volere alcuni moti nel. nostro corpo 
questi moti debbano seguirne; noi osservjamo'solamenie 
che ciò avviene, ma non già che -è necessario che av-» 
Tenga< Ma il signor Hume confessa che i voleri sono atti 
deU'anima, perchè ia coscienza come tali li sente; ora. il 
sentire degli atti è sentire un agente, è un sentire tyi prin- 
cipio attivo che fi produce. La coscienza, o. per dir meglio 
la meditazione su di ciò che ci presenta la coscienza, ci 
dà dunque la nozione di causa efficiente, di princìpio 
attivo, di agente; denominazioni tutte che mi sembrano 
denotare la stessa cosa ; ed il sistema di HurHe su la cau- 
salità è distrutto. Ma come lo spirito produce il volere? 
ciò è incomprensibìle per noi. È questo un fatto primi- 
tivo ed inesplicabile, perchè ignoriamo l’essenza dello 
spirito, e non sappiamo determinataniente ih che cosa 
consiste ia natura dì questo principio del volere: noi non 
ne abbiamo che una-nozione indeterminata, che determi- 
niamo non già considerandola in se stessa; ma nei suoi 
effetti che sono i voleri. Ma sebbene non vediamer nella 

nozione de’ nostri voleri la loro efQcacia, questa crii- 
*. 

Galliippi, El, dì Fil., II. ^ 
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caejSr come fnostreremo in «Uro luogo, ci vieti mostrata 

dalla esperienza interna. 

S 40. Alcuni Giusoli ammettendo che t}oi abbiamo una 
nozione della causa erficicnte , e riconoscendo Dio qual 
causa erCciente deir universo', non ammettono cause ef< 
ficieiiti nella natura , e distinguendo perciò la causa et- 
ficiente, o metafìsica, dalla causa fìsica, adottano per 
questa ultima le due definizioni di Hame che abbiamo 
rapportato. 

L'anima è distinta dal corpo; ella è una sostanza spi- 
rituale; intanto ad alcuni aiti -della sua volontà corri- 
spondono costantemente alcuni moli nel suo corpo; e ad 
alcuni moli nel suo 'corpo corrispondono costantemente 
alcune date sensazioni nell’anima. Cosi io voglio muovere 
il mio braccio, ed il mìo braccio fìnchè sarà nello stalo 
‘ di sanità, e non impedito da una causa esterna, si muo- 
verà costantemente secondo il volere deirbnima: i corpi 
esterni producono alcuni moti su i nostri organi scnsoriì; 
questi moli si trasmettono al- cervello, ed a tali rnoti nel 
cervello corrispondono alcune date sensazioni. A questa 
corrispondenza degli atti della volontà co’moti del corpo, 
e de’ moti nel corpo colle sensazioni nello spirito, si dà 
Il nome di Commercio. Vi ha dunque un commercio fra 

10 spirilo ed il corpo. 

Ala, seguono i fìlosofì de’ quali esponiamo l’opinione, 
che cosa mai hanno di simile i voleri dell’anima colmoli 
del corpo, ed i moti del corpo colle sensazioni dell'anima? 
Qual rapporto possiamo noi concepire fra fatti di natura 
cotanto diversa ed opposta? Noi siamo qui obbligati a 
non riconoscere fra tali fatti alcuna connessione possi- 
bile: lo spirito non può dunque essere, concludono questi 
fìlosofì , la causa efficiente di alcun moto nel corpo ; nè 

11 corpo la causa effìciente di alcuna sensazione nello 
spirito. Intanto siamo obbligati di ammettere una corri- 
spondenza costante fra certe modifìcazioni dello spirito, 
e certe modificazioni del corpo, il che vale quanto dire, 
un commercio fra lo spirilo ed il corpo. Or come debbesi 
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Spiegare un tal. commercio? iddio, dicono ttuesti 61osofì , 
all’occasione de’ voleri dello spirilo produce ceni dati 
moti nel corpo, ed all’occasione di certi moli nel corpo 
produce certe sensazioni nello spirito*, questo modo di 
spiegare il commercio fra lo spirito ed il corpo, e che si 
attribuisce a Malebranche, si chiama il sistema delle 
cause occasionali; perchè, secondo questo sistema, le 
modiGcaziòni dello spirito sono solamente la occasione 
di alcune modihcazioni nel corpo , ed alcune modiGca- 
zioni nel corpo solamente le occasioni di alcune modiG* 
cazioni nello spirito. Malebranche ha reso generale il 
suo sistema delle cause occasionali*., egli ha rigeltato le 
cause efGcienli meccaniche. Se il èofpo A urta il corpo B, 
e questo secondo sì muove, il GlosoFo citato insegna che 
il corpo A non dee esser mica riguardato come la causa 
efGcienie del moto di B; ma che Dio il quale muove Ay 
all’occasione del moto di A muove ancora B, secondo 
certe leggi generali, che il Supremo Motore ha stabilito 
nella sua sapienza. Così, secondo questo sistema, il moto 
del corpo A , che urta il corpo B , è solamente V occa- 
sione del molo che Dio produce in B. 

Altri filosoG spiegano altrimenti il commercio fra lo 
spirito ed il corpo, e per dir la cosa altrimenti fra il me 
e la natura. Le modiGcazioni dello spirito, eglino dicono, 
non sono in connessione culle modiGcazioni del corpo,; 
ma le modiGcazioni dello spirito attuale dipendono dalle 
antecedenti modiGcazioni dello spirito: similmente le mo- 
diGcazioni attuali del corpo dipendono dalle modiGca- 
zioni antecedenti. Ciò si esprime da questi GlosoG di- 
cendo che lo stato presente dello spirito ha la sua ragion 
sufGciente nello stalo antecedente, e lo stato presente 
contiene la ragion sufGciente delio stato che segue: i 
fatti della natura sono qui in connessione; ma questa 
connessione esiste fra fatti analoghi dello stesso soggetto. 
Vi ha una connessione fra le modiGcazioni dello spirito, e 
ve ne ha una fra quelle del corpo, ma non ve ne ha al- 
cuna fra quelle dello spirito e quelle del corpo. Intanto 
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Si (ratta per lo appunto di spiegare questa corrispon* 
denza che si vede costantemente fra ie moditicazioni 
deilo spirito e quelle del corpo, in modo che ai voleri 
dell’uoo corrispondano imoti nell’altro, ed ai moti nell’ 
altro corrispondano sensazioni nel primo. Per ispiegarlo 
i filosofl, de’quall parliamo, ricorrono alia preordinazione 
di Dio. Dio, dice LeibnitZj autore di questo sistema, creò 
nei principio del mondo indniti spiriti, ed inflnite mac- 
chinette umane': in ciascun spirito pose una forza rapprc- 
sentatrice dell'universo, la quale ordinatamente svilup- 
pandosi rappresenta successivamente in diversi moti tutto 
runiverso, e ciascuna sua modificazione, non diversa- 
mente da ciò che farefibe un grandissimo specchio, in- 
nanzi al quale questo mondo si avvolgesse con passo 
ordinato e. costante: ciascuno stato dello spirito nasce 
dall* antecedente. Similmente impresse in ogni macchi- 
netta una forza motrice , pei cui sviluppo viene il corpo 
nostro a fare tutto quello che si vede fare agli uomini , 
in modo che lo stato attuale del corpo dipende dallo staio 
antecedente.- Sceglie poi Dio fra i corpi e gli spiriti quelli 
che van di concerto e gli unisce, cioè unisce quello spi- 
rito 1 cui voleri hanno per oggetto alcuni dati moli', c 
quel' corpo che fa per la sua costruzióne i moti corrispon- 
denti a tali voleri, e,i moti coprispondenti alle sensa- 
zioni. Lo spirito non agisce su questo nostro corpo ^ nè 
il corpo su lo spirito. Se fossero disgiunti farebbero quel 
medesimo che fanno ora uniti in forza della loro natura, 
perchè son due automi i quali si modificano per intrin- 
seco principio. Leibnitz chiama questo suo sistema ar- 
monia prestabilita. 

Il comune degli uomini, e de’ filosofi spiega il com- 
mercio fra lo spìrito ed il corpo per una influenza fisica 
dell’uno su l’altro, e dell’altro su l’uno. Lo spirito, se- 
condo questa opinione , agisce sul corpo , ed il corpo su 
lo spirito ; il primo muoye il corpo per mezzo della sua 
volontà, ed è in questo modo la causa efficiente di que’ 
moti che chiamansi volontari!; il secondo modifica lo 
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spirilo facendo in lui quelie Impressioni che chiamansi 
sensazioni: questo è ii sTstema AeWinflusso ^»'cO) c della 
causalità reciproca. 

Non è questo il luogo <i’ intraprendere 1’ esame degli 
esposti sistemi. Debbo ' solamente avvertirvi che queste 
diverse opinioni niente detraggono alle spiegazioni che 
abbiam dato delle idee di connessione, e,di causa erti> 
cicute. Tanto nel sistema delle cause occasionali che 
in quello della armonia prestabilita si suppone la rela> 
zioue di causalità, e- la realtà della causa efGciente. 
La corrispondenza dei moti del corpo coi pensieri dello 
spirito si riguarda come un effetto della divina volontà. 

S 41. La causa efficiente é un agente; ed un agente 
si riguarda dallo spirilo come un essere; non si dee dun> 
que distinguer la causa efficiente dairessCte, o sia dalla 
sostanza. Rientrando in noi stessi osserviamo che Vio si 
mostra i^la coscienza di sé stesso, come una causa effi- 
ciente de’ suoi voleri, ed insieme come una sostanza. 

È incontrastabile che i miei voleri mi appartengono, 
e son cose interne a me. Ma ciò vuol dire che essi mi 
modificano, o sia che. modificano il me agente. Ciò è io 
stesso che dire, che i miei voleri sono modi del me, e che 
in conseguenza Vio è il soggetto d’inerenza de’ mìei vo- 
leri.. Ciò vale ancora quanto dire, che-l’fo è una so- 
stanza. La nozione di agente, o di causa .efficiente non 
è mica una nozione relativa ad^n soggetto d’inerenza; 
essa è dunque la nozione di una sostanza. Ogni causa 
efficiente è dunque una sostanza. 

La nozione di forza è la nozione di una causa effi- 
ciente ; poiché il vocabolo di forza non può presentare 
altra nozione che quella di un principio di azione, cioè 
di un agente; ed un agente, come abbiamo or ora veduto, 
é una sostanza. 

Alcuni metafisici dicono che le sostanze son dotate di 
una forza; questo linguaggio presenta un assurdo: poiché 
esso fa intendere che una sostanza sia la forma di un’ 
altra sostanza. Per parlare con maggior precisione hi 
soglia dire, clic ogni forza è una sostanza. 
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§ 42. Le nozioni di azione, di passione, di agente, di 
paziente, sono idee essenziali all’intendiinenlo umano» 
e si trovano espresse in tutte, le lìngue. 

1 metalisicl hanno credulo di definire 1 azione cosi: l a- 
iione è un modo dell'essere, che deriva, o ha la ragion 
sufficiente nell’ essere stesso', di cui è modo. Eglino han 
definito la passione in questa altra maniera: la passione 
è nn modo di essere clte deriva, o ha la ragion suffi-^ 
dente in un essere diverso da quello di cui è modo. 

lo osservoche queste definizioni non ci fanno conoscere 
la natura detrazione. Se noi chiamiamo azioni i nostri 
voleri, siccome questi sono effetti, slam obbligali a rlguar- 
darli come prodotti dall’azione di una causa; ed allora 
avremo azione di azione, e cosi all’Infinito, senza sapere 
dove arrestarci; poiché saremo sempre obbligati di asse- 
gnare la causa di questo modo e di questo effetto che 
chiami Amo azione, lo credo che sarebbe un parlare piu 
preciso il distinguere l atto dall’azione che fa esistere 
l’atto; e riguardare la azione o Vefficiema dell agente 
come una nozione semplice ed indefinibile. Così si direbbe 
che i miei voleri sono gli atti che derivano (ìàWefficienza 
del me. Questa dottrina si trova ampiamente sviluppata 

nelle mie lezioni di metafisica. 

S 43. La scuola di Leibnizio chiama ragion sufficiente 
ciò da< cui si intende, perchè una cosa è piuttosto che 
non è; e perchè è tale piuttosto che non un altra. 

Essa insegna, che niente esiste, o avviene senza una 
ragion su fficiente ; e chiama questa proposizione» il prin- 
cipio della ragion sufficiente. ^ 

Insegna inoltre questa scuola, che nell anali si dt cia- 
scuna verità contingente si giunge subito al principio 
della ragion sufficiente. Se chiedete, dice Storchenau, 
perché son vere le seguenti proposizioni: il mondo esiste; 
Caio è erudito, ammalato, sano; un globo di piombo posto 
nell’acqua scende al fondo; le lamUielte di piombo vanno 
a galla sull’acqua, ed altre simili, sempre e subito ritro- 
vate che vi è qualche cosa, la quale fa si che al mondo 
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conviene l’esistenza, a Caio Teradlzione, Il morbo, la sa^ 
nilà, ecc. 

L’autore citato pone Inoltre le scf^iienti proposizioni? 
Ogni verità contingente si dimostra per mezzo del 
principio della ragion sufficiente, che è il primo prin-- 
cipio di tutte le verità contingenti. Poiché siccome ogni 
verità contingente, dice l’autore citalo, si risolve in ultima 
analisi nel principio delia ragion surdciente, segue che» 
convertendo Tanalisi in sintesi, ogni verità contingente 
può dimostrarsi per mezzo del principio delia ragion suf> 
Sciente (i). 

S 44. Facciamo su l'esposta dottrina alcune osservazioni 
per evitare gli equivoci e gii errori. Vi sono alcune verità 
primitive di fatto o contingenti ; se esse son primitive, 
non possono esser dedotte, e perciò sono indimostrabili. 
La proposizione dunque che tutte le verità contingenti si 
possono dimostrare pei principio della ragione sufflciente^ 
è evidentemente falsa. 

Le verità primitive contingenti ci son date dairespe- 
rienza immediata ; ma se la nostra conoscenza su l’esi- 
stenza delie cose non fosse poggiata che su la sola espe- 
rienza immediaia, ella sarebbe molto limitata, ella non 
oltrepasserebbe la circonferenza delle nostre passate e 
presenti modificazioni. Si cerca dunque di sapere: pos- 
siamo noi da un’esistenza, ch’è l’oggetto immediato dell’e- 
sperienza, venire in cognizione di un’altra esistenza che 
sotto l’esperienza non cade? 

§45. « I raziocini!, osserva il signor Hume, che noi 
« formiamo sulle cose di fatto sembrano avere tutti per 
« fondamento la relazione che ha luogo fra le cause e gli 
u etTetli. Ella è in effetto la sola che possa trasportarci 
« ai di là dell’evidenza che accompagna i sensi e ia me- 
li morìa. Domandate ad un uomo, pérebè egli crede un 
« fatto che passa nei luoghi, ovè egli non è; per esempio 
« che il suo amico soggiorni nella campagna, o che vlag- 


(1) Storchenau, Ontolgg. Cap. 2. , 
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c già in Francia, egli vi darà per ragione un altro fatto, 

« allegherà una lettera che ha ricevuto da lui, delle risO' 

« luzioni che gli ha veduto prendere, delle promesse che 
a gli ha inteso fare, io trovo in un’isola deserta una mor 
« stra, 0 Qualche altra opera di meccanica ; subito concludo 
« che questa isola è stata scoverta pria che io vi appro- 
« dassi. Tutti gli altri raziocinii che concernono dei fatti 
« sono della stessa natura, vi si suppone tuttora un legame 
« fra il fatto presente, e quello che se ne deduce per modo 
« di conseguenza. Se non vi fosse del legame, tutte le 
« nostre deduzioni sarebbero precarie. Perchè una voce 
« articolata,' ed.un discorso ragionevole Inteso in lin luogo 
«tenebroso mi assicurano eglino della presenza di un 
« uomo? Ciò avviene, perchè questi sono degli atti attac. 

« cati all’organizzazione umana. Fate l’analisi di tutti i 
« raziocinii di questa specie, voi li troverete tutti poggiati 
« su la relazione che sussiste fra le cause c gli efletti ; 

« questa relazione si presenterà sempre o prossima o Ion< 

« tana, o direità o collaterale. Così il calore e la luce 
«sono efTeiti collaterali del ‘fuoco, e sì può legittima- 
«mente inferire l’esistenza dell’uno daH’esistenza dell’ 

« altro (1).* 

Fin qui l’autore ragiona esattamente. Se di fatti fra due 
esistenze non vi fosse alcun rapporto, noi non potremmo 
giammai da una esistenza manifestataci dall’esperienza 
venire in cognizione deU’altra esistenza che l’esperienza 
non ci manifesta. Or questo rapporto lion piiò consistere 
che nell’essere le due esistenze o runa causa dell’altra, 
0 tutte e due etTetti collaterali di una stessa causa. To- 
gliete questa scambievole o comune dipendenza fra le due 
esistenze, vi sarà impossibile di conoscere l’una per mezzo 
dell’altra , e sarete limitato nelle vostre conoscenze al 
piccolo circuito delle vostre esperienze. 

Vi sono dunque degli effetti nella natura che, essendoci 
presentati dall’esperienza, ci menano a scovrire delle ve- 
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rilà contingenti, le quali esprimono certi fatti che sono 
le. cause de’ dati elTellì. Ma. sarebbe un errore il credere 
che di lutti gii efTetli noi.possianà.conoscere le cause na' 
turali; e quindi ciò maggiormente conferma esser falso 
che tutte le verità contingenti si possono in ultima ana- 
lisi risolvere nel principio delia ragion suffìciente; e che 
ancora per mezzo di questo principio si possono, dimostrare, 
S 46. li modo in cui è espresso il principio della ragion 
suffìciente ha dato motivo ad ajeupi errori de* metafìsici, 
dei quali errori parleremo appresso. 

n principio contiene che di ogm cosa esistente si dee 
corcare la ragion suffìciente; quindi essendo Dio una cosa 
esistente , i metafìsici della stessa scuola han detto che 
vi è la ragion suffìciente dell’csistenj'a di Dio; ma siccome 
nulla vi è di esistente prima di Dio, i metafìsici sono Stati 
obbligati a riporre la ragion- suffìciente dell’esistenza di 
Dio nella jjossibìlità intrinseca di esso ; e così per una 
assurdità manifesta han fatto derivare l’esistenza da ciò’ 
che non è esistente, li principio iloveva dunque esprimersi 
a questo altro modo: nuUa incomincia ad esistere senza 
una causa che lo faccia esistere^ o sia ; non vi e l’effetto 
senza causa. Verità ricèvnta da tutti ^li uomini e da tutti 
i filosofi. Inoltre non si doveva" dire che la ragion suffì- 
ciente è ciò donde si può Intendere, perchè una cosa 
avvenga. Ma si doveva dire che è ciò che fa che la cosa 
avvenga ; poiché l'umano intendimento, sebbene conosca 
la causa di alcuni effetti, pure è incomprensibilc per lui 
il modo con cui la causa produce gli effetti. 


CAPO V 

Delle idee del tempo e dello spazio 

^ 47. È certo che noi abbiamo l’Idea della durata. Or 
quale è l’origine di quest’idea! Locke pretende che essa 
ci viene dall'idea della successione delle nostre interne 


Digilized by Googic 


74 DELLA IDEOLOGIA 

modificazioni j O che questa idea di successione ci vletié 
dalla riflessione sul nostro me. La riflessione, dice questo 
filosofo, che noi facciamo su la serie delle differenti Idee 
che compariscono runa dopo Taltra nel nostro spirito, 
ci dà l'idea della successione, e noi chiamiamo durata 
la distanza di due parti quali che fieno di questa suc- 
cessione. Per meglio comprendere ciò chiamiamo la di- 
stanza di un’idea dalla prima che le succede un elemento 
della durata, Idalla seconda due elementi, e così di seguito. 

S 48 . lieid fa la seguente obbiezione contro di questa 
dottrina di Locke. Se dieci di questi elementi costituiscono 
0 compongono una durata « un solo elemento , è ancora 
una durata , altrimenti la durala sarebbe composta di 
parti che non avrebbero alcuna durata, il che è Impossi- 
bile. Ora egli non vi ha alcuna successione d’idee In questi 
elementi; poiché essi sono gl’intervalli che separano le 
idee successive, ed^ intanto questi elementi hanno della 
durata ; è dunque evidente che l’idea di durata è indipen- 
dente da quella della successione. 

Si aggiunga a ciò, che per poter aver l’idea della suc- 
cessione fra due modificazioni che per chiarezza chiamo 
A e B f è necessario di riguardar la modiflcazione 
come posteriore alla modificazione A. Ora non può la 
modificazione B riguardarsi come seconda relalivamènte 
alla modificazione A , se questa non si riferisce ad un 
istante di tempo antecedente a quello, a cui si riferisce 
la modificazione B ; l’idea del tempo o della durata è 
dunque una condizione necessaria per esser possibile l’e- 
sperienza della successione delle modificazioni che hanno 
luogo in noi. Lungi dunque da poter derivare l’idea del 
tempo dalia successione delle nostre modificazioni, una 
tal successione non può sperimentarsi senza l’ idea del 
tempo 0 della durala. L’idea della durata sembra in con- 
seguenza un’ idea che non può derivare immediatamente 
dàlTespcrienza. 

L’idea delio spazio ha delle similitudini con quella de) 
tempo, e dobbiamo paragonarle insieme. 
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$ 49- L’idea deirestensione è un’idèa più semplice del- 
l’idea generale del corpo. 11 corpo, secondo abbiamo detto 
nel § n^è un’estensione flgurata, solida. 'impenetrabile^ 
divisibile, mobile e capace di ricevere, oltre del molo suo 
proprio c naturale, altri moti dal di fuori. Ora se Io spirito 
prescinde dalla figura, dalla solidità, dairimpenetrabilltà, 
divisibilità e mobilità, gli rimane l’idea sola di estensione; 
questa estensione è forse lo spazio puro ? 

Su l’origine dì questa idea dello spazio i filosofi muo- 
vono molte quistioni. 'In primo luogo sembra che l’idea 
dello spazio puro sia un’idea distinta da quella dell’esten-' 
sione del corpo^ e che lo spazio si riguardi come il luogo 
de’ corpi. Jfoi, potrebbe dirsi, non solamente prescin- 
diamo nell’ idea dello .«pazio puro dalle proprietà che si 
trovano nell’ estensione de’ corpi, ma siamo forzali di 
attribuirgli proprietà contraddittorie. L’estensione de'corpi 
è impenetrabile ; lo spazio puro é penetrabile. Suppon- 
ghiamo (die Dio annienti tutti i corpi che si trovano in 
una stanza senza che le pareli cambino, la situazione ri- 
.«pettiva. In questa supposizione è necessario ammettere 
che vi sia una distanza vóta, cioè uno spazio vóto fra le 
pareti di cui parliamo^ e che questo spazio era occupato 
da' corpi che esistevano prima del supposto annienta- 
mento. Noi abbiamo dunque l' idea di una estensione 
penetrabile. Ma senza ricorrere all’annienlamento di al- 
cun corpo particolare, io domando, dice Locke^ se un 
uomo non può mica avere l’idea del moto di un sol corpo, 
senza che alcun altro corpo succeda immediatamente nel 
suo luogo. É evidente, soggiunge lo stesso filosofo, che 
egli può mollo bene formarsi quest'idea, perchè l'idea del 
moto in un certo corpo non racchiude alTatlo l’idea^del 
molo in un altro corpo. Ciò supposto, il luogo che il corpo 
abbandona muovendosi, ci dà l’idea di uno spazio puro' 
privo di solidità, nel quale un altro corpo può entrare 
senza che alcuna cosa vi si opponga. Similmente l’esten- 
sione dei corpi è divisibile, e reslcnsione penetrabile, 
che siamo stati forzali di supporre, è indivisibile. Dividere 
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0 separare attualmente è Tare due superfioio, allonta- 
nando alcune parli che facevano prima una quantità con- 
Unua; e dividere mentalmente è Immaginare due super- 
ficie, ove pCima vi era continuità , e considerarle come 
lontane Puna dall’altra, ciò che non può farsi se non che 
nelle cose che Io spirito considera come capaci di esser 
divise. Ora, nè la divisione reale, nè la mentale potrebbe 
convenire allo spazio puro. Un uomoijiiò considerare una 
parte di questo spazio come uguale, per esempio, ad un 
piede senza pensare il resto. Ma, non è ciò fare una divi- 
sione mentale; poiché bisognerebbe che questa parte dello 
spazio puro si considerasse come lontana dall’altra che 
la termina; il che lo spirilo non può concepire. In terzo 
luogo le parti dell’estensione del corpo sono mobili; ma 
le parti dello spazio puro sono immobili ; ciò che segue 
dall’essere lo spazio indivisibile. Considerare le parti dello 
spazio puro come mobili, sarebbe lo .stesso ehe conside- 
rarle come capaci di allontanarsi da se stesse. 

Pare dunque doversi concludere che l’idea dello spazio 
puro sia distinta dalla idea dell’estensione de’ corpi. 

Condillac fa su l’oggetto la seguente ossservazione. 
Lo spazio puro, egli dice, non è altra cosa che un’idea 
astraila, il segno a cui si possono conoscere queste sorte 
d’idee si è, che non si possono avere se non per mezzo 
di ditTercnti supposizioni. Come fanno esse parli di qual- 
che nozione complessa, lo spirilo non saprebbe formarle 
se non che cessando di pensare alle altre idee parziali, 
alle quali esse sono unite: a. ciò per lo appunto l’obbli- 
gano le supposizioni, sebbene di una maniera artificiosa. 
Allora che si dice : supponete un corpo annientato , e 
conservate nella stessa distanza ove essi erano quelli 
che lo circondano^ invece di concludere resistenza dello 
spazio puro, -dovremmo solamente inferire che possiamo 
continuare a considerare l’estensione nel tempo che non 
consideriamo le altre idee parziali che abbiamo del corpo. 
Ma da ciò non segue che vi sieno nella natura esseri i 
(luali corrispondano a ciascuna delle nostre idee parziali» 
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È da terhère che non sia questo un effetto della nostra 
' immaginazione, la quale, avendo supposto un corpo an- 
nientato, è obbligata di fingere uno spazio fra i corpi che 
lo circondano. Può avvenire che lo spirito non si faccia 
una idea astratta dello spazio , se non perché conserva 
r estensione stessa de’ corpi che egli.suppone rientrati 
' nel nulla (I). 

S 50. Ma questa* spiegazione di Cofidillac non è inte- 
ramente soddisfacente. L’idea dello spazio puro si pre- 
senta allo spirito come necessaria. Noi possiamo conce- 
I pire annientati tutti i corpi; ma non possiamo immagi- 
! narc annientato lo spazio. Fa d’uopo rendere ragione 
I di questa necessità o di questa permanenza dell’idea dello 
) spazio neirannientamenlo che immaginiamo di un corpo 
che l’occupa. Lo stesso dee dirsi del tempo. Supponendo 
annientate tutte le cose di questo mondo, non possiamo 
I immaginare annientata la durata 0 il tempo. 

Più, noi non possiamo immaginare limiti né allo spazio, 

I nè al tempo; lo spazio immenso e la durata infinita e 
senza principio sembrano due idee indelebili dal nostro > 
I spirito. 

I Dobbiamo dunque cercare di rendere ragione di Questi 
I fatti. 

I La scuola di Kant pretende che queste idee sono nc- 
' cessarle, perchè sono a priori in noi e soggettive. 

Ha non potrebbe assegnarsi un’altra origine dèlia loro 
, necessità ? ‘ 

$ 51. Vi è forse una durata distinta dalie cose che 
esistono? Una tal durata mi sembra impossibile: é essa 
un essere, o un modo di essere? Se è un essere, non può 
essere comune a tutte le cose. Un essere' non è che esso 
solo; bisognerebbe in tal caso riguardar tutte le altre 
cose come modi di un essere che si succedono in esso; 
in tal caso noi siamo obbligati ad immaginar quest’essere 
come una cosa che dura , cioè ad immaginare che esso 


(l) Art de penser, c. viti. 
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esiste nel tempo o nella durata. Inoltre la sostania si ri* 
guarda da noi come una cosa pcriiianciHe ; laddove la 
durata si riguarda come composta di parti successive che 
nascono dal nulla, c ricadono di nuovo nel nulla. La du- 
rata passata non é più, e noi riguardiamo il nostro io 
come permanente; se esso fosse stato un modo di essere 
della durata passala, si sarebbe annientato con questa. 
La durata non è dunque un essere, una sostanza. 

Sarebbe forse un modo di essere ? Se è un modo di es- 
sere appartiene particolarmente all’essere di cui è modo; 
e cosi una durala comune a tutti gli esseri che esistono 
e distinta da essi è una cosa che non può esistere (i). 

Clarke dice: la durata è un modo o un attributo: essa 
è reale; ed è perciò l'attributo di unasostanza reale, cioè 
della sostanza ìnGnila, o di Dio. Questa durata è appunto 
reternilà di Dio. 

Ma questa dottrina non può sostenersi, ed è combattuta 
da ragioni decisive. La durata è composta di partì suc- 
cessive: se essa è un attributo di Dio, vi ha dunque in 
Dio una successione; il che ripugna, come vedremo fra 
poco, alla nozione deH'assoluto. 

Se la durila è un attributo di Dio, questo attributo ha 
delle parti, e queste parli nascono dal nulla, e ricadono 
nel nulla; Iddio acquista e perde delle cose. Qual sana 
iilosoGa può sostenere tali assurdità? Più: come vi sarebbe 
un attributo, o parte di un attributo comune numerica- 
mente a Dio ed alle creature ? 

Concludiamo: una durata distinta dalle cose che esi- 


(I ) Ciò che è composto di parli non esistenti non esiste: 
ora il tempo è composto di parti non esistenti, perchè il 
passato non è, il futuro non è, il presente è indivisìbile, 
dunque il tempo non esìste indipendente e distinto dalle 
cose (Vedi Galluppi, Lezioni di Logica e Metafìsica, Lez. 
cxv, e si veda Cesare Baldinotti nella sua opera inti- 
tolata Tentaminum Metaphysicum libri tres. (Patavii, 
1817), e la Metafìsica del JP. Eduardo Corsini delle 
scuole pie (Pars, i, cap. v, n. ix). 
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stonOi è òompòsta d’istanti^ o di parti suceesiive, è una 
cosa impossibile. • ' 

S 52. Ma quale è rorigìne di questa idea della durata 
in noi? £ essa soggettiva, o pure oggettiva? 

Il sentimento attuale del me è legato necessariamente 
col fantasma del me in istati diversi. Questa esistenza 
passata del me in istati diversi non si riguarda dallo spi- 
rito come necessaria, poiché di fatto passeggierà, ed il 
passato è per noi come un nulla.'lo spirito può dunque 
supporla annientata, e non potendo immaginare attual- 
mente annientato se stesso nel momento in cui suppone 
annientate le cose reali successive, gli rimane una suc- 
cessione di cose prive di qualunque qualità, cioè una 
successione perenne d'istanti, o la durala uniforme che 
alcuni filosofi, fra i quali Locke, Cl'arke, Newton, riguar- 
dano come una realtà in sè, e distinta dalle cose parti- 
colari che si succedono, e come una cosa in cui i succes- 
sivi vi hanno esistenza. 

£ importante di distinguere il legame che rintclletto 
pone fra le nostre nozioni, ed il legame che in forza 
dell’associazione delle idee vi pone rimmaginazione,. ed 
è in conseguenza necessario di distinguere rimpossibilità 
0‘intendere, dalla impossibilità d’immaginare. 

Se dalla nozione di un soggetto noi togliamo qùella di 
un predicato che ne fa parte, distruggiamo la nozione del 
soggetto: ora ponendo una nozione non possiamo insieme 
toglierla; quindi il legame fra il soggetto ed il predicato 
si riguarda in questa supposizione come necessario: poi- 
ché il concetto opposto che toglierebbe questo legame non 
può aver luogo nel nostro spirito, e perciò l’opposto di un 
giudizio identico e necessario non è intelligìbile. Cosi è 
impossibile per noi l’intendere, cioè di giudicare che due 
linee rette chiudano uno spazio, che un triangolo abbia 
quattro angoli. 

L’impossibilità d’immaginare consiste nell' impotenza 
in cui siamo di separare coll’ immaginazione alcune idee 
che sì sono associate costantemente in modo che queste 
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nssociazione sia divenula abituale, ed .in forza dell’abito 
naturale. Cosi noi non possiamo immaginare il me senza* 
immaginare il proprio corpo, nè il proprio corpo senza 
qualche cosa che lo limita; hè possiamo immaginare una 
cosa limitata quale che siasi senza immaginare ciò che 
la limita. 

L'immaginare consiste nclriprodurre nell’assenza degli 
oggetti sentiti 1 nostri sentimenti sia esterni, sia interni; 
si possono in conseguenza immaginare quelle cose sola- 
mente che si sono sentite. Inoltre, quelle cose che costan- 
temente si son sentite insieme, o quando si è contratto 
l’abito di unire al sentimento di una cosa il fantasma 
d’un’altra, ci riesce impossibile di separare il sentimento 
di questa cosa dal fantasma deil’altra, ed il fantasma di 
una dal fantasma dell'altra. Ciò si vede neH’uso de'voca- 
boli della propria lingua (1). 

1 filosofi hanno spesso confuso l’impossibilità d’imma- 
ginare coli’impossibilità d’intendere o sia di giudicare; e 
questa confusione è stata l’infausta sorgente di errori 
funesti. 

S 53. Ma se questo tempo vólo, questa durata distinta 
dalle cose non esiste, dìremo noi forse che non vi ha al- 
cuna successione ‘nella natura, o, il che vale lo stesso, 
che non vi è alcun cambiamento? lo dico che il tempo 
non .consiste che nella successione deli’ esistenze^ che 
questa successione è reale, e che essa consiste nella cau- 
salità. Fa duopo sviluppare questa importante dottrina. 

$ 54. Allora che lo spirito suppone una connessione 
fra due cose Ae Bj per esempio, di modo che B esiste. 


(.1) Perciò, come benissimo dice il nostro A. nelle sue 
lezioni di Logica e Metafisica (Lez. c. xiv), noi possiamo 
concepire annientate tutte le cose, e perciò possiamo 
concepire annientala la durata, ma non possiamo im- 
maginare annientale tutte le cose (perchè non possiamo 
immaginare annientalo il nostro essere) e perciò non pos- 
siamo immaginare annientata la durata , die si associa 
uicviiabilmenle col sentimento del nostro essere. 
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perchè A èsiSle, o pure che l’esistenza di B suppóne come 
condizione resistenza di egli riguarda A come primo 
e B come secondo. Se poi resistenza di C è'éncora su- 
bordinata ali’esistenza di B, e quella di D a quella di C/ 
egli riguarderà C come terzo e D come quarto^ e cosi 
di seguito: in tal modo lo spirito acquista l’idea della 
successione, o del tempo. 11 tempo è dunque una serie 
di esistenze subordinate l’una all’altra. Così la esistenza 
delle premesse nello spirito è prima dell'esistenza del- 
l’illazione; l’esistenza dell’impressione esterna n^1 nostro 
corpo è prima dell'esistenza della sensazione nel nostro 
spirito'; resistenza della volontà è prima dell’esistenza 
de’moti che vi corrispondono nel corpo, e la priorità 
dell’una rispetto all’altra costituisce il tempo. 

Sé riflettete su la serie de’fantasmi che suole passare 
nel vostro spirito, e richiamerete alla memoria la legge 
dell’associazione delle idee, di cui vi ho parlato nella 
psicologia, riconoscerete una serie di pensieri nel vostro 
spirito, in cui l’uno è perchè l’altro è, e questa serie di 
fantasmi vi darà l’idea della successione, della durata, 
del tempo, vocaboli che prendo tutti in uno stesso signi- 
ficato. 

Il fondamento della successione è la causalità; la causa • 
nondimeno può essere esterna riguardo al soggetto, in 
cui la successione ha luogo. Sembra molte volte che non 
si trovi alcun legame fra i successivi. Un corpo si muove; 
nc incontra un altro in riposo e Io muove insieme con 
esso: la sua velocità dopo l'incontro è minore di quella 
che esso aveva prima dell’incontro; qual connessione 
può mai trovarsi fra questi due stati del corpo? Qual con- 
nessione fra una velocità maggiore ed una minore ? Come 
dunque può dirsi, per esempio, il corpo A si muove con 
sei gradi di velocità, perchè si muoveva con dodici? Si- 
milmente il nostro spirito passa dal piacere al dolore, 
dall’allegrezza alla mestizia: ora qual connessione può 
mai concepirsi fra questi due stati? Come potrà dirsi: voi 
siete mesto, perchè eravate allegro ? Sembra dunque che 

Galliippi, El. di Fil., II. ® 
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il tempo non possa farsi consistere in una serio di esi- 
stenze legate fra di esse, c che la causalità non sia il 
fondamento della successione; ma rifleUendo suroggcllo 
che ci occupa si dileguerà qualunque dubbio. 

Se il corpo, che prima dell’urlo si muoveva con dodici 
gradi di velocità, si muove iuconlrando un corpo duro di 
massa uguale con sci, si sarebbe mosso con quattro, se 
prima deU’urlo ne avesse avuto otto invece di dodici. Il 
muoversi con sei nasce dalla reazione del corpo urlato 
sul mobile dotato di dodici gradi di velocità: questa rea- 
zione cosi determinata è appunto la causa efiiciente che 
dà esistenza al molo del corpo urtante con sei gradi di 
velocità : senza di essa la successione dello stato di sei 
gradi di velocità a quello di dodici non avrebbe avuto 
luogo; i dodici gradi di velocità sono intanto una condi- 
zione indispensabile acciò il corpo urtante si muova con 
sci gradi dopo dcU’urto; il corpo urtante si muove con 
dodici gradi di velocità: a questo stalo segue la reazione 
del corpo urtato; questa reazione, sebbene venga dal di 
fuori, pure segue naturalmente, allorché si suppone il 
corpo urtante animalo di dodici gradi di velocità, cd in 
contatto coH’allro corpo; a questa reazione segue lo stato 
di velocità di sei gradi nel corpo urtante: ecco dunque 
tre stati legati l’uno aH’altro ; ed ecco che la causalità 
costituisce la successione. Se lo spirito è neU’allegrezza 
per lo possesso di un bene, il dispiacere che prova per la 
perdita di questo dipende dalla notizia che gli viene dal 
di fuori che gli fa conoscer questa perdita; questa notizia 
intanto non gii produrrebbe alcun dispiacere, se egli non 
si trovasse nell’ allegrezza per il possesso del bene che 
perde. Cosi in tutti i casi la relazione di causalità stabi- 
lisce la successione (l). 

S 66. Sembra difficile nella supposizione, che non vi 


(1) Cioè, dirò colle parole dell’A. medesimo^ nella suc^ 
cessione delle coscy lo spirito può sempre trovare un 
legame fra i successivi, (Critica della Conoscenza). 
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sìa una durata distinta dalle cose die esistono, lo spiegare 
in che cosa consista la simultaneità o la coesistenza. 

Ma riHeltendo su la connessione dell’ esistenze, questa 
difficoltà svanisce. L’esistenze possono esser inseparabili 
runa dall’altra, ed essere indipendenti fra di esse, e nella 
dipendenza da una terza cosa. Così la luce che dal centro 
luminoso si sparge negli estremi dei raggi uguali è inse- 
parabile in ciascuno di questi estremi, vaie a dire che 
l’esistenza della luce in uno degli estremi de’raggi sup- 
pone, 0 è accompagnata dell’esistenza delia luce negli 
estremi degli altri raggi uguali; questi cfTetti son dunque 
paralelll fra di essi, ed in una- dipendenza comune dal 
ceplro luminoso ; questi effetti si dicono perciò essere 
I simultanei fra di loro. Ecco come dalla relazione di cau-; 

I salita si spiegano la successione e la simultaneità delle 
< esistenze: gli effetti immediati di una stessa causa si di- 
I cono simultanei, ed alcune cose ancora, le quali sono 
I inseparabili da un effetto unico si dicono simultanee; così 
le due idee del soggetto e del predicato di un giudizio, 
essendo inseparabili dalla percezione del loro rapporto, 
sono simultanee, ed ecco come la relazione di causalità 
I è il solo oggettivo del tempo. 

I Ciò mi porge l’opportuna occasione di fare un’osserva- 
I zione importante sul principio di contraddizione. La ma- 
I nlera, con cui si enuncia ordinariamente nella scuole 
questo principio, pare che supponga una durata distinta 
dalle cose; esso si esprime così : non può una cosa nella 
I stesso tempo essere e non essere, e così io l’ho espresso 
I nel capitolo terzo della logica pura. La sua vera espres- 
sione dovrebbe essere, come lo ha bene osservato Kantt 
I la seguente : a niuna cosa compete una qualità che le 
ripugna; con questa espressione il soggetto si riguarda 
come determinato, e si esprime rincompatibilità di un' 

, altra determinazione che toglie la prima già posta : così 
, invece di dire: non può un uomo essere nello stesso ^ 
tempo dotto ed ignorante, si dice meglio: Vuomo 
non è ignorante; cd in vece di dire: una figura nonpwV 
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essere insieme circolo e quadrato, si dirà meglio; il cif^ 
colo non è quadrato; e se si vuole esprimere il modo 
della negazione si potrà dire: l’uomo dotto necessaria- 
mente non è ignorante, il circolo necessariamente non 
è quadralo: in siffallc enunciazioni si prescinde dal tem- 
po, la cui nozione è estranea ai gludizìi necessarii. 

Allora che lo spirito paragonando le modificazioni, di 
cui serba memoria colle esistenze che sono l’oggetto del 
sentimento, vede le prime convenire in ciò che hanno 
cessato di essere, nasce in lui la nozione della privazione 
deir esistenza, o del nulla. Ma ritorniamo all’idea del 
tempo, per la quale credo utile un altro sviluppamento. 

S 56. fili uomini hanno misurato la durata per mezzo 
del moto del sole, della luna, degli astri; è necessario di 
rimontare all’origine di questo metodo di misurare la du- 
rata. 

Lo spirilo umano dee Istruirsi per mezzo della espe- 
rienza: per far ciò è necessario ch’egli metta dell’ordine 
fra la moltitudine de’fatti che si presentano alla sua os- 
servazione; è necessario in conseguenza che subordini 
questi falli l’uno airaltro,e li leghi col rapporto di cau- 
salità: senza di ciò questi fatti gli presenterebbero un 
caos; ma molli di essi si presentano allo spirito senza il 
legame della causalità: un uomo nasce alla China in 
questo momento in cui io scrivo, qual legame fra la na- 
scita di quest’ uomo, cd il pensiere che io esprimo scri- 
vendo? Egli non può concepirsene altro se non quello 
della simultaneità; ora la simultaneità si risolve nella 
causalità, come abbiam detto; fa d’uopo dunque spiegare 
come per mezzo del moto apparente del sole si possa 
stabilire questo rapporto di simultaneità. 

11 legame che dobbiamo porre fra gli avvenimenti dee 
esser tale che sia universale per lutti gli uomini, e che 
tutti gli uomini possano intendersi, quando dicono che 
alcuni fatti son simultanei: ora, siccome abbiam detto, I 
® ^ riguardino come simultanei, è necessario 
che lutti e due sieno inseparabili da un terzo fatto Ci 
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questo terzo fatto, per essere i giudizii degli uomini co- 
stanti, dee esser un fatto osservabile da tutti, e che tutti 
possano legarvi gli avvenimenti di cui son testimonii. Il 
sole è un agente universale in lutto il globo terracqueo: 
esso vi spande incessantemente la luce ed il calore: esso 
mantiene nelle piante e negli animali la vegetazione e 
la vita: dalle sue diverse rivoluzioni ' apparenti nascono 
le diverse stagioni, e la diversa posizione de’luoghi della 
terra rispetto al sole ha una influenza notabile sul fisico 
c sul morale degli uomini. 

Supponiamo che io osservi il sole nel meridiano del 
luogo in cui mi trovo, supponiamo ancora che il punto 
del cielo in cui io osservo il sole nel mezzo giorno si trovi 
nelTorizzontc ortivo di altri osservatori; finalmente sup- 
poniamo che io osservi il cominciamento di una batta- 
glia insieme col sole nel meridiano: l’atto della coscienza 
che mi attesta l’esistenza di queste due percezioni nello 
spirito è inseparabile da esse; queste percezioni son dun- 
que simultanee; perciò lospirito riguarda come simultanei 
gli oggetti che le fanno nascere; in conseguenza il co- 
minciamento della battaglia è simultaneo con l’ esistenza 
del sole nel mio meridiano, e coll’esistenza del sole nel- 
l'oriente di altri osservatori: Papparenza del sole nell’o- 
riente di altri osservatori è dunque simultanea coll’ in- J 

cominciamento della battaglia di cui parliamo^ Inoltre la 
situazione rispettiva del sole per ciascun luogo della terra 
corrispondente alla posizione di questo astro nel mio me- 
ridiano è determinabile; in conseguenza tutti gli uomini 
hanno un punto fisso per determinare la simultaneità 
degli avvenimenti. 

Ma che cosa s’intende, allorché si dice che il corpo J, 
per esempio, si muove con maggior celerità del corpo B? 

Nella linea che descrive il corpo A io segno un punto; 
io determino la simultaneità della esistenza del corpo A 
in questo punto con l’esistenza del sole in un punto del ^ ^ 
cielo; lo stesso io pratico riguardo al corpo /?, e così ’ 

concepisco il principio del moto di A , come sirpuUaneo'^ 
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col principio del moto di B: scorsa una certa parto deila 
linea di e deiia linea di io segno due punti, e ne 
determino ià simultaneità come sopt-a; io misuro le patii 
scorse dèlie due linee , e se vi trovo che la parte scorsa 
da A sia maggiore della parte scorsa da 1?, concluderò 
che A si muove con maggior celerità di quella con cui 
si muove 0. Ecco il senso fìlosoflco che può darsi a questa 
espressione Io celerilà di A è maggiore della celerità 
di II. 

1 matematici dicono che la velocità è il quo:riehte che 
nasce dividendo io spazio pel tempo; ma si può loro do- 
mandare: come è possibile di dividere l’una per l’altra 
due quantità concrete di specie difTerènti , e trovare al 
quoziente una quantità di una terza specie? Eglino sanno 
che non si può dividere una quantità concreta qualunque 
ee non che di due maniere, o per una quantità di una 
stessa specie; ciò che dà per quoziente un numero a- 
strétto, il quale esprime quante Volte il divisore è con- 
tenuto nei dividendo; così due esprime che dodici ducati 
si contengono due volte in ventiquattro ducati, o pure la 
divisione può farsi per un numero astratto, nel qual caso 
il quoziènte è un numero concreto della specie del divi- 
dendo ; così dividendo ventiquattro ducati per dodici si 
ha ai quoziente due ducati: come dunque avviene che 
lo Spazio' diviso pel tempo dà ai quoziente la celerità? Lo 
spaÈlo, il tempo, la celerità, sono tre quantità eteroge- 
nee. Per risolvere questa difficoltà ricorriamo alle dot* 
trine precedenti. Supponiamo che l’ incominciamento del 
moto di A non sia simultaneo coll' incominciamento del 
molo di B, nè i termini che consideriamo in questi moti 
sleno fra di loro simultanei; qual mèzzo avrò io per pa- 
ragonare il molo di B sotto il punto della celerilà? lo de- 
terminerò la simultaneità deirincominciamento dei inoto 
di A riguardo al sole, e la simultaneità dei termine del 
molo di A anche riguardo al sole: dopo di ciò misurerò 
l’arco del circolo diurno del sole che s’intercetta fra il 
punto in cui si trovava il sole simultaneamente all’ Inco^ 
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mlnciamenlo del moto di >1 , e quello in cui si trova si- 
multaneamente al termine del moto di A\ dopo misurerò 

10 spazio percorso da e che s’intercetta fra il punto 
in cui A era nell’ incominciamento del moto, e quello in 
cui A era nel termine del molo. Replicherò distesse ope- 
razioni riguardo a /?, ed avrò così quattro quantità omo- 
genee che sono diversi spazii: cioè due archi del cir- 
colo diurno del sole, e due linee determinate che sono gli 
spazii percorsi da e B: dopo di ciò è facile l’ istituire 
de’ paragoni, i quali avranno per termine delle quantità 
omogenee, dosi supponiamo, per rendere la cosa più sen- 
sibile, che la quantità dello spazio percorso da A entri 
sessanta volte nell’ arco descritto simultaneamente dal 
sole, e che questo arco sia un grado del circolo; sarà 
questo spazio un sessantesimo di quest’arco. Supponiamo 
inoltre che lo spazio percorso da B entri trenta volte 
nell’arco simultaneo del sole, c che quest’arco sia di due 
gradi; sarà questo spazio eguale a quattro centoventesimi 
(li (|uesto arco, o i>ure a due sessantesimi del primo arco. 
IVella dottrina de’ matematici le velocità sono in ragion 
composta dalla diretta degli spazii, c dall’inversa dei 
tempi. Sostituendo a’ tempi, secondo la nostra dottrina, 
i due archi percorsi dal sole, avremo che le velocità 
de’ due mobili sono nella ragion composta di I: 4, 120; 
60; cioè che sono come 120 : 210; il che è un risultamento 
esatto, poiché scorrendosi in un tempo doppio uno spazio 
quadruplo, la velocità dee esser doppia. 

1 matematicii rispondono alla diflicoltà proposta che i 
termini di due ragioni semplici, le quali costituiscono la 
ragion composta, possono essere eterogenei fra di essi, 
e che in tal caso il rapporto è espresso in numeri astratti, 
come avviene nel caso della velocità: questa risposta è 
giusta; ma allorché si domanda di nuovo, come si misura 

11 tempo? Eglino ricorrono al moto; ma se il tempo de- 
termina la misura del moto, come il moto misura il tempo? 
Supponendo una durata distinta dalle Cose,la quale non si 
può per se stessa misurare, non si fa alcun passo nell ' 
spiegazione de’ fenomeni, 
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Per ispieiiarc dunque i primi principii della meccanica, 
in cui cnlra In nozione del tempo, non è necessario di 
supporre una durata distinta dalie cose esistenti; e la mia 
dottrina, la quale pone l’oggettività del tempo nella cau- 
salità, si sostiene contro tutte le obbiezioni, anzi dalle 
stesse vidi confermata. 

S57. lo non intendo di combattere qui le verità delia 
meccanica, mi propongo solo di risalire all’origine di 
ipiclle idee, di cui i matematici fanno uso, e di cui pos- 
sono servirsi anche ignorandone l’ origine. L’idea del 
tempo entra nc’loro calcoli, c questi sono esatti, qua- 
lumpie sia la natura di questa idea. Ne’ loro calcoli, ne’ 
quali entra il tempo, io osservo che essi non misurano 
che spazii, e se credono di misurare qualche altra cosa 
sono esatti meccanici, ma falsi filosofi. Io ho fatto con- 
sistere il tempo, che i meccanici misurano, in alcuni 
ardii percorsi dal sole. Ma io ho detto ancora che il 
tempo consiste nella causalità. Fa d’ uopo accordare 
queste due espressioni. 


Allora che si determina lo spazio percorso dai sole si- 
multaneo ad una storie di fatti, io osservo che si deter- 
mina colla massima precisione che ci è possibile un nu- 
mero di elfetti subordinati ad un agente. Si suppone che 
il sole sia in istato di moto, e che esso da un luogo passi 
al luogo contiguo, per esempio, da A in IJ. In questa 
supposizione l’esistenza del sole nel luogo fi è un effetto 
della sua esistenza in istato di molo nel luogo A: Io 
stesso dee dirsi della sua esistenza nel luogo C, e cosi di 
seguito. La linea dunque percorsa dal sole è una sèrie di 
elfetti, in cui ciascuno è a vicenda causa ed eOetto. De- 
lerminando dunque la linea percorsa dal sole, sì deter- 
mina colla precisione che ci è possibile il numero del 
termini che costituiscono la serie delle cause e degli ef- 
fetti; il che vale quanto dire, che si misura il tempo. Io 
dico colla precisione che ci è possibile; poiché noi non 
sappianio che cosa è il molo in se stesso e nel sole In- 
'l'ciKlcnlcmenlc dalle nostre pcrccjlonii c perciò non 
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possiamo conoscere il numero de’ cambiamenti che ac- 
cadono nel moltiplice incognito del sole. Le valutazioni 
che noi facciamo del tempo son proporzionate a’ nostri 
mezzi di conoscere , c bastano pe’ nostri bisogni : esse 
son valutazioni di soli fenomeni. 

Noi prendiamo una linea nota,c determiniamo il suo 
rapporto colla linea percorsa .dal sole. Ciò è tutto quello 
che possiamo fare ; ma ciò ò un determinare il numero 
di alcuni fatti legati insieme col rapporto di causalità. Il 
tempo non è dunque distinto dalia causalità, c non si sa 
più che cosa si dice quando si riguarda come qualche 
cosa di diverso dalla causalità. 

Io ho detto che lo spazio percorso dal sole dee essere 
simultaneo collo spazio percorso dal mobile, quando si 
vuol misurare il moto di quest’ultimo; ed ho ancora os- 
servato che il rapporto di simultaneità non è diverso dal 
rapporto di causalità. Quando dico che il corpo A ha per- 
corso lo spazio di due miglia in un’ora, intendo che k) 
spazio percorso dal corpo A è simultaneo colla duodecima 
parte della circonferenza del mio orologio descritta dal 
piccolo indice; e se voglio delenninare la loro simulta- 
neità, ricorro alla coscienza delle percezioni del corpo A 
nel principio del suo molo, e del piccolo indice nel prin- 
cipio del SUO; ed alla coscienza delle percezioni del corpo .4 
nel fine del suo moto, c del piccolo indice nel fìne del 
suo. Queste percezioni sono inseparabili dalla coscienza 
delle Stesse; io le riguardo dunqiic come simultanee fra 
(li esse, e riguardo perciò anche come simultanei gli og- 
getti a cui si riferiscono, e che le fanno nascere. Io posso 
riguardare la coscienza delle due percezioni, di cui si 
parla, come rclTello dell’azione dei due oggetti sul mio 
spirito; ed essendo resistenza di ciascuno de’due òggclli 
inseparabile dall’alto di coscienza, che abbraccia insieme 
le loro percezioni, queste esistenze son legale ad un terzo 
fatto, e perciò sono simultanee. 

Affinché gli uomini possano intendersi fra di loro, è 
necessario determinare la siiimUaneiiq dellv^ duodecima 
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parie del circolo dell' orologio, di cui ho parlato, relati- 
vamente ad uno spazio percorso da un mobile che può eà- 
serc generalmente osservato. Il solo soddisfa ad un tal 
bisogno^ come ho spiegato- 
La determinazione dell’epoche della storia de’ popoli fa 
vedere che gli uomini hanno avuto riguardo alla càusdìità 
nella determinazione del tempo, e che non hanno legato 
gli avvenimenti se non che col solo rapporto di causalità. 
La storia ci presenta una serie di fatti: permettervi del- 
Tordlne noi leghiamo questi fra di essi col rapporto di 
causalità. Il corso delle nazioni presenta certi grandi av- 
venimenti che cambiano notabilmente lo stalo antece- 
dente «le’ popoli , e preparano un avvenire diverso. Lo 
spirilo umano riguarda questi avvenimenti come il primo 
termine della nuova serie, e così forma V epoche della 
storia. I grandi uomini di qualunque specie di grandezza 
essi slcno adorni fanno cangiare lo stato delle nazioni: 
eglino sono il primo termine della serie che dà il molo 
a tutti gli altri: son eglino ragente primo, a cui sòn le- 
gati lutti gli avvenimenti che seguono dalle loro azioni: 
gli altri uomini seguono il loro impulso: i grandi formano 
perciò r epoche delle nazioni. La sintesi ha bisogno di un 
principio e di un termine: le. epoche servono a quest’ og- 
getto, e l’epoche non Sono altra cosa se non che alcune 
cause feconde di avvenimenti. Che cosa è mai l’epoca di 
Adamo, quella di Noè, quella della vocazione di Abramo 
ccc., se non che una serie di avvenimenti legali alla esi- 
stenza di Adamo, di Noè, di Àbramo, scelto ad essere il 
capo di tutti i credenti? « Siccome per aiutar la memoria 
« nella notizia de’luoghi rilengonsi certe principali città 
0 d'intorno alle quali sogliono le altre, ognuna giusta 
« la sua distanza, disporsi; così nell’ ordine dei secoli 
« debbonsi avere certi tempi contrassegnati da qualche 
« grande accidente, a cui tutto il rimanente si riferisca, 
o Questo si denomina epoca, da un termine greco che 
«.significa Arrestarsi, perchè ivi si viene ad arrestarsi 
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« per considerare come da un luogo di riposo tutto ciò 
« che prima o dopo è succeduto (l)o. ' ^ 

Alcune serie di fatti sono fra di esse parallele; lo spi- 
rito per introdurre l’unitù sintetica fra i fatti è costretto 
nulladimeno a legare queste serie parallele: egli non può 
farlo se non col rapporto della simultaneità; ed è perciò 
che gli uomini ebbero, come abbiam osservato, ricorso 
al moto del sole. 

Quando Bossuet dice: ne’tempi delTeducazione di Mosè 
in Egitto i popoli di questo paese si stabilirono in diversi 
luoghi della Grecia, egli lega col rapporto di simultaneità 
due fatti paralleli, e non vi è mezzo di legarli con questo 
rapporto senza riferirli alle tivolnzioni apparenti del sole. 
Se gli avvenimenti non fossero legati a questo moto, non 
ci presenterebbero che una confusione, e gli uomini non 
avrebbero una regola sicura per far concorrere le loro 
azioni ad un One. Se un generale vuole che le colonne 
del suo esercito si ritrovino in uno stesso tempo in al- 
cuni dati punti, come lo farebbe egli senza indicare l’ora 
precisa in cui debbono giungere? 

Si domanda: le rivoluzioni apparenti del sole attorno, 
la terra da Oriente in Occidente sono esse uguali? cioè 
i giorni naturali o astronomici son essi uguali? Per ri- 
spondere a questa domanda é sufficiente il dire che essa 
si risolve in quest’altra: gli spazii successivi che il sole 
percorre per giungere , partendo dal nostro meridiano al 
meridiano stesso, sono fra di essi uguali o disuguali? 
Essendosi osservalo che questi spazii sono disuguali, si 
è conclusa la disuguaglianza dei giorni astronomici. Tutte 
le quislioni dunque che si fanno su i rapporti del lenapo, 
si debbono risolvere co’ rapporti degli spazii percorsi dal 
sole. Senza di questa relazione , ed intese per la durala 
in se stessa considerata, non presentano alcun senso. 

S 58. Questa proposizione , Dfon vi ha effetto senza 
una causa, che si chiama il principio e la legge della 


(1) Bosjsuet^ discorso UeU’ istoria universalo sul princ. 
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causalità, è stata riguardata universalmente come una 
verità incontrastabile e necessaria. Alcuni fìlosoG han 
creduto che essa non poteva essere il risultamento del 
raziocinio o della dimostrazione: eglino han creduto an- 
cora che esso non è un principio identico; Kant la ri- 
guarda come un principio sintetico a priori. 

Io credo che può rigorosamente dimostrarsi, supposte 
le antecedenti dottrine sul tempo, lo chiamo effetto ciò 
chc' incomincia ad esistere. Ciò che incomincia ad esi- 
stere deve esser preceduto o da qualche essere, o da un 
tempo vóto; poiché se non è preceduto nè da un essere, 
nè da un tempo vólo, l’essere di cui si parla è la prima 
realtà, c il primo essere, e di lui non cade quistione che 
non ha alcuna causa della sua esistenza; ma di un tal 
essere non può dirsi che incomincia ad esistere, poiché 
questa nozione d’incominciamento di esistenza contiene 
una priorità riguardo all’essere che incomincia ad esi- 
stere; non può essere un tempo vólo, come abbiamo di- 
mostrato; l’essere che incomincia ad esistere è dunque 
pi'cceduto da un altro essere quale che siasi. Ma come 
un essere può precedere un altro? Forse perchè esiste in 
un istante antecedente all’istahtc in cui comincia ad esi- 
stere l’altro? Ciò non può essere, poiché cosi si suppone 
una durata distinta dalle cose che esistono; il che ho 
dimostrato esser falso ed assurdo. 

L’essere, che precede quello che incomincia ad esistere» 
lo precede per una priorità di natura, perchè il secondo 
è prodotto dal primo, ed il primo è la causa del secondo. 
Ogni effetto suppone dunque necessariamente una causa. 

S 59. Ma qui fa d’uopo rispondere ad una obbiezione 
che si può fare. Ogni uomo, anche del volgo ignorante, 
sembra per un istinto ammettere il principio della cau- 
salità indipendentemente dull’addolta dimostrazione, la 
quale è stata universalmente ignorala. 

Per rispondere a questa difticoilà osservo che il senti- 
mento di qualunque cambiamento che accade in noi si 

ssocia costantemente col scniimento o del me agente, 
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I 0 di un agenfe esterno, in forza. dì questa associazione 
I li volgo pensa. che ogni efTclto dee aver la sua causa. - 
I I fìiosofl che hanno tralascialo di risalire all’origine del 
r principio della causalità e di esaminarne il legittimo 'fon- 
damento, hanno in forza di questa sola associazione am- 
messo la legge della causalità; e sicconie questa asso- . 
I ciazione non ci presenta altri effetti se non Che 'delle 
! modificazioni che incominciano ad esistere; così gli an- 
tichi filosofi hanno escluso dal numero degUeffetti l’esi- 
’ slenza delle sostanze. ' ' ' • . . 

S 60. Riguardo allo spazio noi non esamineremo qui, 
se lo spazio puro esista; noi ci limiteremo a cercare-i® 
se ne abbiamo un’idea, e se questa sia distinta dalla 
estensione del corpo; 2® nel caso che ne abbiamo un’idea, 
cercheremo come ne facciamo Tacquisto. ‘.'i 

1 L’idea dello spazio puro distìnto dall’estensione de’corpi 
mi sembra incontrastabile. Noi concepiamo il moto come 
l’applicazione successiva del mobile alle differenti parti 
dello spazio indefinito che riguardiamo come il luogo dei 
corpi; ma quest’idea suppone uno spazio, le cui parti > 
sieno penetrabili ed immobili. Noi concepiamo il moto ' 
nel corpo come una cosa assoluta; e per mezzo di quest’as- 
soluto concepiamo il cambiamento del rapporto di situa-- 
>. zione di un corpo ad un altro. Mi sembra dunque, che* 
abbiamo una idea dello spazio puro come di una cosa 
reale, ed in conseguenza coinè distinto dalla estensione 
de' corpi. 

Vediamo come abbiamo potuto acquistar questa ideà. 

Io rimonto al primo fatto, da cui, per non traviarsi, dee ' 

I partire la filosofìa : io risalgo alla percezione del me che 
percepisce un fuor di me. Come lo spirito ritarda egli . 
questo fuor di lui? Lo riguarda come una cosa che lo, 

, limita. Se l'io non percepisce un fuor di me, egli non 
potrebbe giammai credersi limitato da alcuna cosa. 

L’io sente i corpi esterni come cose che limitano la sua 
esistenza, e quella del suo corpo ; sin da’ primi momenti 
della vita dello spirito questi due sentimenti del me, e di- 
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una cosa che lo termina si associano Inseparabilmente} 
l’kiea del mio corpo è legata a quella di una estensione 
che lo limita in tutl’i punti della sua supertìcie. Ma questa 
estensione che limita il mio corpo sarcbb’elln solida, cioè 
resistente? 1 sensi stessi mi fanno separare la solidità 
dall'estensione contigua al mio corpo. Sebbene l'aria ci 
resista, e graviti sul nostro corpo, pure possiamo muo- 
verci in essa, senza sentire la sua resistenza, e stando in 
riposo quando l'aria è tranquilla, non sentiamo la sua 
pressione sul nostro corpo ; noi dunque separiamo sin 
da’ primi momenti della nostra vita l’estensione dalla 
solidità (I). Separiamo ancora l' estensione dal colore; 
poiché se ci troviamo nelle tenebre siam privi delle sen- 
sazioni de' colori; ed il bambino, il quale sottrae ancora 
nella veglia i suoi occhi all' azione della luce, è privo per 
più tempo delle sensazioni dei colori. L’idea di una esten- 
sione non solida c non colorata, che limita il nostro corpo, 
si associa dunque sin da principio all’ idea del nostro 
corpo, e lo spirito riguarda la solidità ed il colore, come 
accessorii di questa estensione che dappertutto ci cir- 
conda. I Tattiche hanno luogo in seguito tendono a rin- 
forzare, ed a rendere necessaria questa associazione. Sup- 
ponghia'mo che io sia cretto in posizione verticale su la 
terra; io sentirò una certa estensione resistente sotto I 
miei piedi solamente, ma non sentirò resistenza alcuna 
su tutto il resto della superficie del mio corpo; intanto 
son obbligato di riguardare questo resto di superficie come 
limitato da una estensione contigua al di fuori di me; io 
dunque son costretto a supporre una estensione non re- 
sistente al di fuori di me. Se questa estensione mi sembra 
luminosa di giorno, ella cessa di esserlo di notte; J’esten- 


(I) Nei primi momenti della vita, innanzi che Tabitu- 
dine ci rendesse insensibile la pressione dell’aria , sarà 
avvenuto quello che suppone l’autore? Comunque siasi, 
TlfA >’itloUo allo stato contemplato 
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SloDQ è ^(intiue fuori di m« indipendefilemoiito do! «eìoiet 
e dalla solidità. Supponghiaino dippU'i, che senza cam-« 
hiare la posizione del mio corpo riguardo ai suolo, e la 
posizione rispeuiva delle parli del mio corpo.Tra di essei 
io mi muova ; Io spirito provando un sentimento succes- 
sivo di resistenza prodottogli dal suolo, misurerà cosi Ia> 
sua estensione percorsa per mezzo de' piedi tangibili. Ma- 
l-estensione YÒta cha terminava il mio capo nella prima 
posizione è riguardata nella stessa posizione riguardo alla-'', 
«^tensione del suolo che occupavano i miei piedi j ipi 
sembrerà dunque che movendomi io lasci una estensione 
uguale a quella de) mio corpo, e riguarderà questa esten- 
sione vùta come immobile e' penetrabile. Lo stesso fatto 
replicandosi allora che io abbandonerò la mia seconda, 
posizione, mi sembrerà di movermi in uno spazio vólo, 
ed U niUto si presenterà a me come l’applicazione suc- 
cessiva del mobile alle diCTerenti parti diello spazio inde- 
finito (1% ' _ ' . ' 

■ .•'1' <;i . '' ' , ■ ; 

CAPO VI 

/ 

*> * 

Anàlisi delle idee dell’uniiferso é di IKn 

8 «I. Meditiamo ancora su la percezione del me^ l 
quale percepisce u« fuor di me. L’io è limitato: il corpo 
a cui è unito si mostra ancora come limUato; ma il di 
fuori che limita il mio corpo è egli limitalo ancora? È 
certo che oltre della sfera di attività de’ mici sensi, ri- 
trovasi ancora un di fuori; e che, eomunque io voglia 
continuare le mie esperienze, non giungerò giammai à 


(i) L’idea di spazio è l’idea astratta deiresteosione dei 
corpi, e però ci viene dal di .fuori. È necessaria al nostro 
spirito, non ostante che ci venga dal di fuori, perchè 
non potendo concepire non estesi i eprpi col quali sem- 
pre siamo a contatto, non possiamo non concepirli nello 
spazio. ' . 
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percorrere tulio 11 sensibile. Io sono dunque obbligato A 
supporre che oltre degli oggelli, i quali colpiscono altual- 
menle l miei sensi, ve ne sieno degli altri che possono 
colpirli ancora e di cui io non conosco il numero. 

Inoltre i nostri sensi non possono giammai pervenire 
alla percezione dei primi elementi della materia. Le ultime 
particelle dei corpi che son capaci di produrci percezioni 
di cui si abbia coscienza, sono ancora composte di altre 
particelle minori insensibili isolatamente, esensibili solo in 
massa ; i primi elementi de' corpi^ i primi stami dell'uni- 
verso corporeo son duii(]ue investigabili coi sensi. Più : 
io veggo alcuni corpi i quali son simili al mio; osservo 
in questi corpi alcuni moti simili a quelli. che il mio corpo 
esegue sotto l’impero della mia volontà; io suppongo 
dunque che ì moti di questi corpi dipendano ancora da 
un soggetto pensante, cioè da uno spirito simile al mio: 

10 dunque suppongo al di fuori di me una moltitudine di 
.spiriti simili al mio. Ma questi spiriti non possono giam- 
mai colpire i miei sensi; essi non possono in alcun caso 
essere l’oggetto de’ miei sentimenti. 

Il di fuori che mi modifica comprende dunque , 1“ cose 
che cadono sotto imiei sensi; 2® cose che non colpiscono 
i sensi; che possono nondimeno colpirli, ina di cui la to- 
talità non può giammai divenire un oggetto di. senti- 
mento ; 3® cose per se stesse invisibili, o che non possono 
essere giammai l’oggetto di una esperienza possibile. 

I corpi che mi circondano o si succedono l’uno all’altro, 
o.sono simultanei: cosi il grano che cuopre. le campagne, 
e che cd’un color verde, succede alla semenza che l’in- 
dustre agricoltore vi* ha seminato; il sole che illumina la 
terra è simultaneo con questa. Tutte queste cose si pre- 
sentano ài mio pensierc come esistenze in connessione 
fra di esse, e con me; io dunque le comprendo tutte in 
una nozione complessa, ed all’oggetto di questa nozionedo 

11 nome di tiniverso. L'universo è dunque la totalità 
degli oggetti simultanei £ successivi. 

S 62. Nel sentimento del wie, il quale sente un fuor 


by Google 


CAPO VI, S 63 97 

di mfi, io ho rilrovato alcune esistenze dipendenti da altre 
esistenzej io chiamo queste esistenze dipendenti esistenze 
condizionali. La totalità dell'esistenze condizionati sup- 
pone necessariamente un’esistenza non condizionale: a 
qucst’ultima io do il nome di esistenza assoluta. Sia la 
tolalhà delle esistenze condizionali espressa da A, B, C, 

Z>: se -4 suppone B, B suppone C, C suppone I), D 
suppone ancora un'altra esistenza: questa non è condi- 
zionale, poiché è fuori della totalità dell’ esistenze condi- 
zionali; essa è dunque una esistenza assoluta. Questa 
proposizione, ammesso un condizionale, si dee ancora 
ammettere l’assoluto, è evidente alla ragione, ed è ap- 
poggiata sul principio di contraddizione ; essa è dunque 
una proposizione analitica, non già sintetica (i). 

Gli antichi inetaGsici chiamano contingente resistenza 
condizionale, necessaria resistenza assoiuta; e perciò 
enunciano la proposizione così: ammesso il contingente, 
si dee ammettere il necessario. 

5 63. Ma ponghiamo in maggior chiarezza questa im- 
portante verità. Una cosa condizionale non contiene resi- 
stenza, 0 pure l’idea di una cosa condizionale non è l’idea 
di una cosa esistente. Chiamando C la cosa condizionale, 
e B la condizione sufticiente a porla', l'espressione del 
condizionale sarà: C è, se B è; ora è evidente che essa 
non esprime che C è. 

L’idea di un numero di cose condizionali non è mica 
l'idea di alcuna cosa esistente. Sia questo numero di 
condizionali espresso da A, B, C, D. Esso esprime, se 
C è, D è, se fi è, C è, se A è, fi è; ora è evidente che - 
esso non esprime che alcuno de’ quattro termini della 
serie è esistente. 

Supponendo continualo per quanto si vuole il numero 


(l)Dove è la centesima, la millesima, ecc. esistenza, vi 
deveessere stata la prima; tutte queste esistenzedipendono 
da essa; ma la prima deve essere indipendente, altrimenti 
non sarebbe più la prima. 

Galluppì, E1. di Fil., II. ^ 
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de’ condizìcnali, l’idea di esso non sarà afTatto l’Idea di 
una cosa esistente, ed il maggiore o minor numero del 
termini delia serie è una circostanza che non cambia la 
natura della serie, la quale non sarà mai una cosa esi- 
stente. Nella serie enunciata il quarto termine non si 
pone, se non posto il terzo ; il terzo non si pone, se non 
posto il secondo; il secondo non si pone, se non posto 
il primo; l’idea di qualunque termine della serie non c 
dunque l’idea dì una cosa esìstente ; e l’idea di una serie 
di due condizionali è la stessa riguardo aH’csistenza che 
l’idea di una serie di tre condizionali, di quattro, di cin- 
que, di sci, e cosi seguitando senza che il maggior nu- 
mero de’ termini presenti l’idea di una cosa esistente più 
di quello che la presenta il minor numero. 

La serie de’ condizionali sia grande, sìa piccola, è sem- 
pre della stessa natura allo sguardo della ragione. Essa 
ha sempre bisogno di una condizione per esistere, e l’esi- 
stenza è ad essa estranea. Non si può giammai dire nè 
di alcun termine che esso èj, nè della serie intera che 
cosa è. 

Concludiamo. Un numero infinito di soli condizionali 
non è, e non può essere esistente; poiché una cosa esi- 
stente non può giammai essere identica con una cosa che 
non è esistente. 

Nè si dica che l'idea del condizionale non include, nè 
esclude resistenza ; poiché ciò è vero; e nondimeno i ra- 
ziocinii antecedenti sono esatti, poiché l’idea di una cosa 
esìstente non è mica identica coll’idea di una cosa che 
non contiene l’esistenza, o di cui non può ancora aiTer- 
marsi l’esistenza. 

S 64. Chiamo essere assoluto l’essere che esìste per 
se stesso, cioè la cui esistenza non dipende da alcuna con- 
dizione. L’essere assoluto è dunque il primo essere^ e 
non può giammai esser secondo ad alcun essere. 

L* esistenza di un essere condizionale suppone Vas- 
soluto. Poiché un condizionale suppone la condizione, e 
se la condizione del condizionale è anche un condizio** 
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naie, il condizionale non contiene l’esistenza; il che è 
contro la supposizione. La condizione del condizionale In 
ultima analisi è dunque Vassoluto, li condizionale esi* 
stente è un effetto; resistenza perciò di qualunque effetto 
suppone in ultima analisi una causa assoluta. 

L’essere assoluto è imtnulàbile. Poiché se accadesse in 
lui un cambiamento, vi sarebbe in esso qualche effetto, 
di cui egli sarebbe la causa ;tegli dunque esisterebbe in 
un certo stato antecedentemente al cambiamento, e questo 
stato sarebbe accidentale in lui, e perciò condizionale; 
ed esigerebbe un altro stato' antecedente, il quale sarebbe 
anche condizionale; si ammetterebbe in conseguenza una 
serie di condizionali senza l’assoluto, il che è impossibile; • 
fa d’uopo perciò ammettere nell’essere assoluto'uno stato 
assoluto, il che vaie quanto dire che l’assoluto è immu- 
tabile. . 

L’assoluto nulla può perdere, e nulla può acquistare: 
egli è tutto ciò che può essere. Io chiamo infinito. un 
essere che è tutto ciò che può essere, e che nulla può 
perdere, e nulla può acquistare. L’assoluto è dunque 
infinito. Egli è il solo infinito. 

. $ 65. lo sento il me come un soggetto limitato: le mie 
modificazioni sono i mìei limiti ; io non posso dunque 
esistere senza modificazioni; i’to è dunque un’eatatansa 
condizionale. Le modificazioni sono esistenze condizio- 
nali, esse suppongono il soggetto. Le mie modificazioni 
si succedono l’una all’altra: posto l’to non' si pone dun- 
que alcuna modificazione. Sebbene' dunque l’to sia una 
condizione necessaria per ciascuna modificazione, non è 
però una condizione sufficiente per porla. Voi potete tUre: 
ammessa la modificazione A, si dee ammettere il sog^ 
getto : ma non già, ammesso il soggetto, si dee aiàmet- 
tere la modificazione A; poiché se ciò fosse, la modifica- 
zione A sarebbe inseparabile dai soggetto, ciò che ripugna 
alla successione delle modificazioni che il sentimento ci 
manifesta. 

Scende da queste proposizioni: che l’io non & l’esiste} 
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assoluta ; ma che l'assoluto si dee ammettete fuori del 
me: Tutte queste proposizioni sono appoggiale sul prin- 
cipio di contraddizione; esse son dunque tutte analitiche. 

Abbiamo dimostrato che Tto è una esistenza condizio- 
nale, perchè è limitato e variabile. 

L*to dipende dunque dall’assoluto ; esso è perchè l’as- 
solulo lo fa essere ; l'assoluto è dunque la causa effi- 
ciente del me. Ma l’to è un soggetto: l’azione dell’asso- 
lulo fa dunque esistere un soggetto: a quest’azione della 
caiisa ertìcienle, la quale Ta esistere soggetti, io do il nome 
di creazione: l’assoluto è dunque creatore del me. 

Posto Wme si pone l’assoluto; ma posto l’assoluto non 
si pone necessariamente il me. Se posto l’assoluto si po- 
nesse necessariamente il ma, l’io sarebbe immutabile; 
poichèM’to non può esistere senza una modificazione, c 
iluesta modificazione nell’ipotesi nostra sarebbe una con- 
seguenza necessaria dell’assoluto. Ciò che poncsun legame 
necessario fra il me e l’assoluto è dunque l’azione lìbera 
dell’assoluto, cioè la sua scelta, cioè l’atto inelTabile del 
suo volere ; l’assoluto è dunque intelligente. 

Esiste dunque un essere assoluto^ immutabile, infi- 
nito, causa creatrice intelligente del me. A quest’essere 

10 do il nome di Dio. La ragione mi ha dunque rivelato 
l’esistenza .di Dio. Dio essendo intelligente è uno spirito. 
Esiste dunque uno spirito infinito, creatore degli spiriti 
finiti.' 

. Per farvi meglio intendere la forza del raziocinio, con 

011 ho cercatodi sfàbilirel’iiìtelligenza della causa prima, 
io yi fo osservare che il raziocinio esposto poggia susse- 
guente principio: quando il legame fra due esistenze 
non è necessario, esso debbe essere l’e ffetto di una causa 
intelligente. 

Perché al vedere una mostra in un’isola deserta , un 
palazzo, un giardino, noi diciamo aSmomcnto: quest’isola 
ha dovuto esser abitata da uomini? Ciò è perchè riguar- 
diamo tutte queste combinazioni della materia come con- 
tingenti, e che non derivano dalla natura della materia 
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stessa; il che vale quanto dire, che sono arbitrarie; esse 
annunciano dunque un’intelligenza che le ha prodotte. Il 
legame fra la modificazione B col me è contìngente, 
poiché se fosse necessario, l’to sarebbe immutabile: se 
esso è contingente, é dunque arbitrario, è dunque il pro- 
dotto di una intelligenza. 

,S'G6. Egli é necessario di gettare uno sguardo esteso 
e rapido sul cammino che abbiamo percorso. Le idee, 
come abbiam detto nel capitolo i,'sono il prodotto del* 
l’analisi o della sintesi. Ogni sintesi suppone un’ analisi, 
ma nella combinazione degli elementi operata dalla sin- 
tesi può entrare ancora un elemento 'che Tanalisi non 
aveva preparato, e che prende la sua sorgente nelUatti- 
vita sintetica dello spiritò stesso. Se io' dico: lleorpò A. 
è uguale al corpo B': questa operazione è imai^siiitesi» 
la quale suppone senza dubbio un’analisi, ma tutti 
gli clementi di questa sintesi son preparali dall’analisi : 
l'idea di uguaglianza, che è uno di questi clementi, è 
una semplice veduta dello spirilo, la quale è il prodotto 
di una sintesi, come può intendersi da ciò che abbiam 
detto nella psicologia parlando della sintesi ideale, e nel 
1 capitolo di questa ideofogia. Vi è dupqùe in questa 
combinazione sintetica un elemento soggettivo nasce 
dall’attività dello spirito, H quale paragonando il corpo A 
col corpo B^ acquista l’idea di quel rapporto che dicesi 
di uguaglianza; elemento che Tanalisi non aveva distac- 
cato dal gruppo dei sentimenti che ci modificano; perchè 
l’uguaglianza non è nulla di fisico o di assoluto negli 
oggetti della comparazione. 

Ma bisogna credere che nulla vi sia di oggettivo in 
q,ucsto rapporto : esso è un effetto dcll'altivUà dello spi- 
rito, ed insieme dell'azione degli oggetti esterni su di 
lui. Se i due corpi non agissero simultàneamente su lo 
spirilo, egli non potrebbe paragonarli, c scovrire il Rap- 
porto di cui si parla: questa relazione di causalità del 
rapporto co’termiiii del paragone costituisce, secondo me, 
V oggettività ùq\ rapporto; io riguardo questo come un 
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efTetlo, le cui concausc sono razione degli oggclti esterni 
su lo spirito: è l’operazione sintetica dello spirito su le 
idee prodotte da questi soggetti. 

Premessa questa dottrina applicliiamola alle nozioni 
dell’universo e di Dio, che sono l’oggetto di questo capi- 
tolo. L’iinivcrso si concepisce come la totalità assoluta (1) 
de’ simultanei e. de’ successivi; ora fra qucsfrsimultanei 
e successivi noi vi abbiam compreso delle cose incapaci 
di ca<lere sotto dei nostri sensi, e queste cose noi le abbiam 
poste in risultarnento di un raziocinio: noi abbiam detto: 
vi è il sensibile; vi deve dunque esser ^insensibile (2). 
L’insensibile, che entra nella combinazione della nozione 
dell'universo, è dunque un elemento che lo spirito non 
può separare dal gruppo de’ sentimenti ohe lo modificano; 
c perciò un elemento non preparato dall’analisi, ma è 
un prodotto semplice del raziocinio c dell’attività sintetica 
dello spirito. Dico dippiù, che volendosi restringere la 
nozione dell’universo al complesso de’ fenomeni, la tota> 
lità assoluta de’ fenomeni non può giammai divenire un 
oggetto di esperienza; l'assoluto dunque, che entra in 
questa nozione complessa dciruniverso, è un elemento 
che ha la sua origine nell’attività .sintetica dello spìrito. 

S 67. Ciò che io ho detto si ravvisa maggiormente 
nella nozione di Dio. Dio ò l'assoluto, l'immutabile, Tin- 
fìnito, il creatore di tutto. Ora l’assoluto, rirnmutabile, 
rinfinito, la creazione, non possono essere cose soggette 
a’ sensi; le nozioni che vi si rapportano non sono dunque 
elementi preparati dall’analisi; ma son semplici risulta- 
menti dell’operazione sintetica del raziocinio; niun ele- 
mento sensibile entra dunque nella formazione della no- 

(1) Qui, come è chiaro, assoluto non ha lo stesso si- 
gnificato che necessario^ ed è in opposizione con rela- 
tivo : forse starebbe meglio totalità completa. 

(2) Questa conseguenza, per dire il vero, mi sembra 
un poco bruscamente dedotta, ossia presentata con troppa 
concisione. Per vederne tutta la legittimità, e come si 
deduce, si rilegga attentamente il % u3. 
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zioDe di Dio. Quest’essere adorabile è fuori dèi tempo ..La 
realtà dì questa nozione dipende dalia relazione.di cau* 
salita, la quale, secondo la sana filosofia, é oggettiva é 
reale. Perciò Tapostolo s. Paolo, scrivendo a’Romani, an- 
nuncia questa gran verità così: le invisibili cose di Dio^, 
dopo crecUo il móndo j per le cose fatte comprendendosi 
si veggono : anche la eterna potenza, ed il divino essere 
di lui{c, I, V. 20). Dio è invisibile, ma egli si vede nelle 
sue opere, poiché la ragione vede necessariamente ehe, 
ammesso il condizionale il (fuaie è l’oggetto del senti- 
mento, si dee ammettere l’assoluto, Dioè ioodt^l tempo, 
perchè è immutabile ; resistenza di liloelil^ama ancora 
la sua eternità, e questa eternità no»i6 diMinta.da Dio. * 
Io amo di chiudere questo S con ' alcuni pmì sublimi 
dell’illustre Fénélon, « lo Dio nulla % stato, nuHa sarà ; 

« ma lutto è. Sopprimete dunque per lui tutte le questioni 
« che l’abitudine e la debolezza dello spirito finito j che 
« vuQle abbracciare l’infinito, vi tenterebbero di fare (I). 

« Dirò io, 0 mio Dio, che voi avevate già una eternità di 
« esistenza in voi stesso prima di avermi creato, e che 
« vi resti ancora un’altra' eternità dopo la mia creazione 
« in cui voi sempre esistete? Questi vocaboli già e dopo 
« sono indegni di colui che è. Voi non potete soffrire al- 

« cun passato ed alcun avvenire tai^voi Egli .è falso 

« che la creazione del la vostra opera divida in due eternità 
« la vostra eternità. Due eternità non farebbero più di una 
« sola: una eternità divisa avrebbe una parte anteriore, ed 
« una parte posteriore; non sarebbe più una verace etmr- 


p) E sialo ed è poi seguito questo egregio eonsiglio di 
Fénélon? Ben sarebbe: ma pur troppo con voler parlare 
di Dio con un linguaggio tutto materiale si è dato, e il 
dà luogo a mille strane riflessioni, a mille assurde conse- 
guenze, a mille inverecondi dubbii,e tutto a danno della 
Fede e della morale. Adora e taci sarebbe la sentenza 
che dovrebbero aver sempre presente gli uomini, special- 
mente non profondi in queste materie, quando hanno II 
prurito di parlar del Histerj e dcWFssere Etotno» ■' 
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« nilà ; volendo jnoltf|)1icarIa distruggerebbe ; perché 
• una parte sarebbe necessariamente il limite deU’ altra 
« pel termine'ln cui si loccberebbero. Chi dice eternità, 

« se intende ciò che dice , dice solo cto che è e nulla al 
.«^di la , perché tutto ciò che si aggiunge a questa infìnita > 
« scmplieftà la distrugge. Chi dite eterniti non soffre più 

« il linguaggio del tempo Voi^vele nuiladimeno^ o*’' 

« n)io Dio, fatto qualche cosa (bori di voi ; perchè io non 

« son voi Quando dunque mi avete voi fatto? Non 

« eravate voi forse prima di farmi? Ma che dico io? Ec- 
« comi già ricaduto nella mia illusione, e nel linguaggio 

a dei tempo Voi siete, è ciò tutto Voi siete colui 

a che è, tutto ciò che non è questa parola vi degrada (l), 

a Essa sola vi rassomiglia È troppo poco il dire che' 

a voi eravate sin da* secoli infiniti prima che io fossi. Io 
a mi vergognerei di parlare cosi, perchè ciò è misurar io 
a infinito col finito. Voi siete, e non vi è che un presente 
a immobile, indivisibile,' ed infinito,'che per parlare nel 
a rigore de’ termini, vi si possa attribuire. Egli non bi- 
a sogna dire fche voi siete stato sempre, bisogna dire che 
a voi siete ; e questo termine di sempre ^ che è tanto forte 
a per la creatura, è troppo debole per voi. Egli vài meglio 
a dire semplicemente e senza restrizione, che voi siate, 
a 0 Essere! 0 Essere! La vostra clérnità;che non è alirà 
a cosa se non che voi stesso,' mi sorprende ; ma ella mi 
a consola (De Vexistence de DieUy 2 par., c. II, N. 4). 

• S 68. Si dice comunemente, che ronfine dell’universo 
annuncia un ordinatore intelligente. jÈ importante di 
sviluppare questa consolante verità. 

(1) (Esodo,cap. HI, V. 6,) Questa sublime espressione, 
con cui Dio si manifesta a Mosè sull’Iloreb, e vuol esser 
annunziato al suo popolo, faceva tremare il grande Isacco 
Newton. Ed in fatti ben considerata, mostra che tutto ciò 
che è, relaiiyamente.a Dio è come non fosse, e se esiste, 
esiste per lui: che con un atto del suo volere può ritrarre 
qucU csisteuza la quale è suo dono , e far piombar tutto 
nel nulla, ‘ r , 
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L’ordine è la disposizione posta tra differenli parti di 
nn tutto, la quale d propria per ottenere il fine che una 
intelligenza si ha proposto. 

La prova che esaminiamo contiene due proposizioni: 
la prima, che un disegno può dedursi da’ suoi effetti: la 
seconda, che neiruniverso si palesa un disegno. Riguardo 
alla prima è un fatto che noi tutti argomentiamo il dU 
segno da’ suoi effetti. I giudizi! che facciamo degli altrui 
talenti, e la stessa nostra persuasione, che gli altri uo- 
mini sieno esseri intelligenti, si fondano in questa mede- 
sima illazione di un disegno dedotto da’ suoi effetti. La 
intelligenza, ed il disegno non son soggetti sottoposti 
a’ nostri sensi; pure noi ne giudichiamo ad ogni istante 
dall’altrui condotta ed operazione esterna; il che vale 
quanto dire, che deduciamo il disegno da’ suoi effetti. Se 
])rendo in mano l’opera di l.ocke su l’intendimeuto umano 
c la leggo, su le prime deduco che il libro materiale è il 
prodotto di uno o più agenti intelligenti'che lo fecero 
stampare ; c che ebbero il disegno di riprodurre colla 
stampa l’opera del filosofo inglese: passando più oltre 
deduco, che il disegno di questo filosofo fu quello di far 
conoscere agli altri l’ intendimento umano, c special- 
mente nel primo libro di confutare resistenza delle idee 
innate. 

Egli è importante di osservare i princfpii su de’ quali 
la deduzione di cui parliamo è fondata. In primo luogo 
noi riguardiamo una data combinazione di parti della 
materia come una cosa fortuita o accidentale; in secondo 
luogo riguardiamo la materia, in quanto è causa cicca c 
priva d’intelligenza, come insufficiente a produrre la data 
combinazione; finalmente noi troviamo nel disegno della 
causa intelligente una ragion sufficiente dell’esistenza 
di ciascuna partc.dclla combinazione, e del suo rapporto 
colle altre. Cosi nell’ esempio rapportato io riguardo il 
libro di Locke come una combinazione accidentale di al- 
cune parti della materia; riguardo [)urc la materia come 
insufficiente a produrre per so stessa la data combina- 
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zionc delle parli di questo libro ; fìnalmenle nel dise> 
Riio di destar l’idea di uii dato suono vedo la ragion suf* 
fu'icntc dcirusu di ciascuna lettera, di cui si compone un 
vocabolo, e del silo che questa lettera occupa nella scrit- 
tura del vocabolo } come nel disegno di eccitare un dato 
pensierc vedo la ragione dell' uso dei vocaboli, e del sito di 
ciascup vocabolo riguardoallaproposizione di cui fa parte. 

Per provare che neU’universo Si palesa un disegno io 
Tarò uso degli stessi principi!. Tutti i corpi della natura 
suppongono una data combinazione di atomi, o di parti 
della materia. Ora è evidente che le combinazioni degli 
atomi sono contingenti ; c nell’esame del sistema di Mi- 
rabeau da me fatto nel saggio su la critica della cono- 
scenza si è veduto che quest’ateo ne conviene. Le com- 
binazioni diffallo son passaggiercigli atomi Si uniscono c 
si disuniscono inccssanlemcnto in mille guise dilTerenti, 
e con questa sintesi ed analisi perenne ci presentano la 
nascita e la morte de’ corpi organici, e tutta la varietà 
de’ fenomeni della natura materiale. Inoltre, essendo 
necessario di supporre nell’ipolesi dcU’ateismo resistenza 
indipendente degli atomi, questi si trovano insufficienti 
a produrre alcuna data combinazione ; poiché se l’atomo 
è determinato dalla sua natura ad una località deter- 
minata, esso non può perderla, e tutto rimane invaria- 
bile, il che ci toglie l'ordine ammirabile dell’universo, 
cd è contro l'esperienza ; se alcuna località determinata 
non ha la ragion sufficiente, nelL’essenza dell’olomo, se- 
gue che gli atomi sono insufficienti a produrre una com- 
binazione quale che siasi. Siamo dunque obbligati di am- 
mettere: I** che le combinazioni degli atomi, dalle quali 
risulta l’universo, sono contingenti; 2® che la materia 
In se stessa ed in origine considerata è insufficiente a 
produrre siffatte combinazioni. 

Per provare poi che l’universo ci palesa un disegno ci 
rimane di far vedere, che supponendo un dato fine nell’in- 
telligenza suprema, si trova la ragione dell’esistenza delle 
differenti parli dell’universo, e de’ rapporti di ciascuna 
parte colle altre 
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Egli è impossibile di poter ciò perrettamentodimostrare; 
poiché bisognerebbe conoscere il fine generale della crea* 
zione, l’intera natura, ed i rapporti di ciascuna parte di 
questa natura colle altre, il che è superiore di mollo alle 
forze del nostro spirito. Possiamo nondimeno conoscerò 
i Gni particolari, e l’ordine ammirabile di alcune parti 
della natura ; ed aiutati dall'analogia formare un giudizio 
sicuro su l’esistenza di un disegno nella formazione del> 
l’intero universo. Siccome malgrado che noi non abbiamo 
osservato tutti i corpi, particolari, piire siam autorizzati 
a dire : tutti i carpii che si mostrano al tatto^ som pe-r 
santi ; cosi possiamo eziandio dedurre legittimamente 
da una gran quantità di esperienze, e di osservazioni uà 
disegno nella formazione dell’universo. 

S 69. Gettiamo dunque uno sguardo sullo spettacolo 
della natura, e facciamo centro delle nostre riflessioni 
noi stessi. Io suppongo che l’Autore supremo deU’uomo 
abbia avuto il disegno particolare di farlo vivere per qual- 
che tempo su la terra, e di somministrargli i mezzi per 
essere in un certo modo felice, e perfezionarsi. Suppongo 
inoltre che per Altro Gne particolare abbia avuto la vita 
degli altri animali, che su questo nostro globo si trovano. 

Ciò supposto io vedo, che ciascuna parte di un animale 
tende alla vita ed al ben essere dell’ animale. Le ossa,i 
nervi , le arterie, le vene, le membrane, i muscoli, e i 
fluidi che scorrono per questi vasi, il cervello, il cuore, i 
polmoni, le branche, i piedi, gli occhi, le orecchie, e al* 
trettante tanto esterne che interne parti di questi corpi 
animali veggonsi non ad altro Gne riguardare che alla 
vita, ed al ben essere . dell’animale. Perchè Tuomo, per 
cagion di esempio, non ha denti nascendo, e gli nascono 
col crescere ih età? Perchè egli non ha bisogno, essendo 
bambino, di tagliare, di macinare il cibò; la madre gli 
somministra il nutrimento col latte; ma crescendo in età 
ha bisogno di cibi solidi ; quindi la natura fo provvede di 
denti, e questi denti hanno ancora degli altri Gni ; essi 
servono alla bellezza del volto, ed alla modulazione della 
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voce. Se un bambino Tosse fornito nascendo di denti , qual 
dolore non recherebbe egli alle mammelle della madre? 
Perché Tuomo viene al mondo nudo, laddove gli altri 
animali' vengono vestili di conchiglie, di squamme , di 
penne, di piume? La natura ha Tornito l'uomo di mani e 
d’intelligenza ; essa gli ha dato degli impulsi invincibili 
per la società: con ciò l’ha postolo istato di vestirsi in 
varie maniere da se stesso, o di coprire non solo la sua 
nudità, ma di ndattare.il vestimento alla varia tempe- 
ratura dell’aria. Le arti, con cuTsi pteparano i vestimenti 
degli uomini, sono uno de’ principali fondamenti della 
civiltà, c del commercio de’ popoli. Esse servono a far 
che il superfluo, di cui abbondano alcuni individui, 'ed al- 
cune nazioni, passi in altri individui ed in altre nazioni 
che ne hahno di bisogno. ÌGIi animali al contrario privi 
delle mani, c dell’intelligenza, ed alcuni raminghi per le 
foreste, e solitari!, non polendo vestirsi da se stessi, na- 
scono al mondo vestili'dalla stessa natura. Questi esempi 
som sufficienti per far intendere ciò che io dico. 

Ma quest’ordine ammirabile non si ravvisa solamente 
nelle macchine degli animali ; ma si trova eziandio nelle 
gran parti di questa universalità_di cose, e fin dove l’espe- 
rienza de’ nostri sensi, e rintellelto nostro possono spa- 
ziarsi. Se mi domandate, perchè vi ha sulla terra un fuoco 
elementare, che i moderni chiamano calorico? Io vedo, 
ì®;che questo calorico è immediatamente necessario alla 
vita 'degli nomini e degli animali; 2® che esso ne é me- 
diatamente necessario; 3® che esso serve alla comodità 
.ed a’ piaceri degli uomini e degli animali; 4« che serve 
allo sviluppo delle facoltà ihtclletluali degli uomini. 

11 calorico è immediatamente necessario alla vita degli 
uomini: privi interamente di cafòrico il loro sangue si 
congelerebbe, perderebbe la sua circolazione, e la morte 
sarebbe inevitabile, il calorico è pure mediatamente ne- 
cessario alla vita degli uomini; questi han bisogno del- 
l’aria, e non possono vivere fuori dell’aria ; ora l’aria dee 
la sua fluidità al calorico. Inoltre ha l’Uomo bisogno del- 
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l’acqua per dissetarsi, e de’ cibi per alimentarsi : questi 
cibi sono 0 vegetabili o animali ; ora senza l’acqua non 
potrebbero esservi né piante nè animali, e senza il calo^ 
rico non vi sarebbe acqua; è da un’altra parte la man- 
canza intera del calorico priverebbe di vita le piante e 
gli animali. 

Chi non conosce i piaceri de’ quali slamo debitori. al 
calorico? Un calore moderato è certamente ~un piacere. 
Mentre il rigido vento del nord coU’algente suo fiato tutto 
agghiaccia aH’intorno, stando in una camera ben -ripa- 
rata, coricato in un soffice letto, si può non sentire la be- 
neOca influenza del calorico? il fuoCo, secondo alcuni 
fìsici, è. un composto di due sostanze ebe si riguardano 
come semplici , cioè del calorico e della luce. Checché 
iic sia di questa opinione, il fuoco relativamente a’ suoi 
elTettl può riguardarsi e come principio del calore, e come 
principio della luce. Riguardato sotto tutti e due questi 
punti di veduta esso serve a’ più grati piaceri della vita, 
alla civiltà de’ popoli, ed allo sviluppo delle nostre facoltà 
intellettuali. ^ .t 

La maggior parie degli alimenti che produce la terra 
sarebbero poco nutritivi e poco salubri, qualora ci man- 
casse il fuoco che li discioglie, li ammollisce, ed in certa 
maniera ce li prepara , affìn di renderli per noi sani e 
gustosi al nostro palalo. Il fuoco serve a fondere, a puri- 
fìcare, e render duttili i metalli, e senza i metalli, e spe- 
cialmente 41 ferrD,mancano gl’istrumenti delle nostre arti. 
Il fuoco converte la pietra in calce, e verifica la sabbia." 
11 fuoco si fa servire a colorare con tanta diversità i nostri 
drappi. Senza di questo agente delia natura cesserebbero 
ad un tratto tutte le arti eziandio le più necessarie, e noi 
saremmo ridotti ad uno stato della più deplorabile sel- 
vatichezza. -X 

Il calorico, come abbiam osservato, è il principio della 
fluidità di tutti i corpi, e perciò dell’aria che ci circonda. 
Ora quest’aria è il mezzo pel suono: senza dell’aria non 
avrebbe esistenza il linguaggio, e senza iUjinguaggio non 
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tl svilupperebbero le facoltà intellettuali degli uomini. Il 
calorico sotto questo rapporto serve dunque pure al per- 
ferlonainento dello spirito umano. * 

Considerando 11 fuoco riguardo alla luce, si Vede 11 suo 
uso pel ben essere degli uomini. Senza il fuoco che cl ri- 
schiara, bisognerebbe passare una gran parte del tempo 
in una dolorosa oscurità. Noi saremmo privi per molto 
tempo dell’utile che cl offrono' entro le nostre abitazioni 
la lettura , lo scrivere ed il lavoro. Ma saliamo più alto. 

La luce In generale qual relazione non ha essa col ben 
essere degli uomini? Qual piacere, o quàl cons(riazione 
troveremmo noi, se fossimo circondati da una perpetua 
oscurità? Come cl procureremmo gli alimenti , o le cose 
necessarie olla vita? Potremmo forse occuparci della me- 
noma cosa, avere il menomo commercio gir uni cogli al- 
tri, 0 essere di qualche utilità nel mondo ? Senza la luce 
il mondo de’ sensi sarebbe ristretto allo spazio che occu- 
pano i nostri piedi. La luce produce per noi rimmensità 
de’ cieli: ci crea 11 piacere del bellone cl fa ammirare le 
opere divine. 

Il sole si mostra a noi coinè una feconda sorgente di 
calore e di luce, exlò, sìa che si riguardi questo astro come 
un globo di fiiocu 0 di luce; sia che con alcuni moderni 
fisici si riguardi coinè un corpo opaco e freddo, e circon- 
dato.da un’atmosfera di fluidi fosforescenti, dalla scompo- 
sizione de’qùall si svolgono calore e luce. È un fallo che 
la diversa posizione de’terrenl riguardo al sole influisce su 
la loro fecondità; è ugualmente un fatto che la diversa po- 
sizione delle case di abitazione degli uòmini riguardo al 
sole influisce su la sanità di questi. Domini, animali, ve- 
getabili, tutto 'è soggetto all’influenza del sole. Chi abita 
In luogo ben soleggiato ordinariamente ha buona ciera, 
colorito vivace, sanità, forza. Chi alloggia in casuccie, 
ove mai raggio di soie non entra, o debolissimo o scarso, 
è pailido, malsano e snei'vato. Ma affinchè il soie fosse 
un astro benefico per la terra, era necessario che questa 
fosse posta in uno giusta distanza dal sole ; se essa ne 
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fosse 0 molto vieina, o molto lontana, divèrirebbe tosto 
un teatro di orrore. Il sommo iddio, avéndo regolata con 
tanta sapimiza, e con tanta bontà la distanza, che è fra 
il sole e la terra » la luce ed il calore di questo astro sono 
mirabilmente' proporzionati allo stato delle cose delia 
terra, il quale è stato nel disegno della suprema Intelli- 
genza. ' 

\ * ' • . . ' 

CAPO vn 

l>ì aleuiìi errori^ della volgare ontologia ' 


S Noi abbiamo chiamato forare resisterà sus- 
sistente, cioè le sostanze reali. Ma alcuni melàfisìci, vo- 
lendo darci una scienza dell’essere, la quale han chiamato 
Ontologia y han deGnilo l’essere : ciò che è intrinseca- 
mente possibile , sia che esso esista ,- sia che non esista. 
11 possibile intrinseco divenne qualche cosa d’indipen- 
dente dallo spirito, ed a questa qualche cosa in sè si è 
attribuita ia potenza, ossia la capacità di esistere. 

Ma che cosa è mai, secondo questi fìlosoG, il possibile 
Intrinseco? Esso è, secondo WoiGo, .ciò che non invotve 
contraddizione, o sia ciò che non è impossibile ; e l’ im- 
possibile , secondo lo stesso Glosofo , è ciò^ che involve 
contraddizione. La contraddizione poi è la simultaneità 
nell’atTermare o negare una stessa cosa. 

L’impossibile , io dunque concludo, è costituito dallo 
spirito che afferma , e nega insieme una stessa cosà ; 
poiché in questa simultaneità consiste la contraddizione, 
e nella contraddizione consiste l'Impossibile. 

II possibile consistendo nell’assenza dell'impossibile, 
consiste perciò in quelle proposizioni, nelle quali non si 
afferma e si nega insieme una stessa cosa, il possibile 
non è dunque alcuna cosa fuori delio spirito che giudica, 
come non lo è l’ impossibile. 

8 Ma risaliamo all’origine di queste nozioni. Lo 
spirilo umano ha il potere di fare alcune combinazioni 
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d’idee, e Questa sintesi, come abbiamo detto nel S 
è 0 di composizione , o di connessione. . < 

Da ciò segue che lo spiri to-faa il potere di unire insieme 
con sintesi di composizione alcune sue idee; che egli è 
necessitato di unirne alcune altre con sintesi di connes- 
sione , e nell’ impotenza di unire con questa sintesi al- 
cune idee' diverse. Così io spirito ha il potere di unire le 
idee di tre linee rette, e di figura in sintesi di composi- 
zione, c-far nascere l’idea del triangolo rettilineo: ba la 
neeessità di unire in sintesi di connessione per mezzo 
delia nozione soggettiva deH’tden(t(à la nozione di 5 + 7 
con quella di I2 : e nella impotenza di unire in. sintesi 
di connessione colla nozione deU’.identilà la stessa no- 
zione di 5 -p 7 con quella di 14. 

Da quest04nodo diverso di operare dcH’attlvita sintetica 
del nostro intelletto hanno origine le nozioni di possibi- 
lità intrinseca f di necessità assoluta y d’impossibilità 
intrinseèa. La prima è il potere che ha lo spirito di unire 
alcune idee, la seconda la necessità che ha di unirne al-, 
cune altre, e la terza l’impotenza in cui egli si trova di 
unirne con sìntesi di connessione alcune diverse. Il pos- 
bile intrinseco è una idea complessa , i cui elementi Io 
spirito ha il potére di formare ; V assolutamente neces- 
sario mtmì idea complessa, i cui elementi lo spirito è ne- 
cessHato'dt unire. L'tmpomòtfe intrinseco è una molti- 
tùdine d’idee elementari che lo .spirito non può insieme 
unire in una idea complessa, o un numero d’idee diverse 
che k) spirito non può unire in sintesi di connessione con 
la. nozione soggettiva dell’identità. 

Queste due idee di necessità'e d'impossibilità intrinseca 
sono due. idee relative.runa ali’alira; poiché la necessità 
assoluta consiste nell’Imponibilità intrinseca dciropposto. 
Cosi si dice: è assolutamenté necessario che 6 -h 7 sia 1 2, 
essendo intrinsecamente imponibile che 5+7 non sia I2. 

Quando ^ si riflette al potere Che si ha di rendere 
reali i prodotti della "sltitesi immaginativa civile'', nasce 
]’ ideà del estrinseco y \\ quale consiste nel po- 
tere reai*» rf* ...... 
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La possibilità intrinseca, la necessità assoluta, Tinapos- 
sibililà Intrinseca non sono dunque se non che nel nostro 
spirito ; esse non esprimono le leggi reali delle cose in sè, 
ma le leggi logiche del nostro spirilo. 

Questa verità, che la moderna ideologia riguarda come 
sua scoverla esclusiva , fu osservata in qualche modo da 
Bayle: egli scrive su l’idea dcW’Essere: «Vi son de’filo- 
« sotì,i quali credono che il concetto generale deirj^^^er* 
« sia la non ripugnanza ad esistere, di modo che eglino 
« intendono per Essere tutto ciò che è possibile, sia che 
« esso esista attualmente nella natura delle cose, sia che 
« non esista.... Eglino dicono che l’essere è preso in due 
« maniere, primieramente per ciò che non esiste, ma che 
« può esistere , ed in secondo luogo per tutto ciò in gene- 
« ralechenon involve contraddizione, sia che esso esista, 
« 0 che non esista attualmente fuori della sua causa. 

«Ma vi sono altri GlosoG che per Essere non intendono 
« se non che ciò che ha un’esistenza reale ed attuale; e 
« questa nozione è più probabile dell’altra, perchè vi ha 
« una vera opposizione fra V Essere cd il nulla, allora 
« che Essere signiGca ciò che esiste; invece che se esso 
« signiGca ciò che non esiste, signiOca ciò che è nulla ; 
« or questa idea non è propria a distinguere l’essere ed 
« il nulla. 

« Égli non bisogna mica dire che il possibile racchiude 
« qualche specie di essere nella sua natura. Ciò sarebbe 
« una falsità ; poiché essere possibile non importa altra 
« cosa se non che l’esistenza di un essere che può pro- 
« durre qualche cosa. Ora ciò non prova che questa cosa 
« sia un essere più che resistenza di Pietro, non prova 
« che r angelo Gabriele ha qualche specie di essere. La 
« ragione si è che la causa è ancora così distinta real- 
« mente dal suo effetto che essa può produrre , come 
« Pietro è distinto dall’angelo Gabriele. Come dunque 
« Pietro può esistere senza che 1’ angelo* Gabriele sia 
« qualche cosa ; similmente la causa può esistere senza 
« che reCfetlo sia qualche cosa. Ciò che non è qualche 

Galluppì, £l. di Fil., u. * 
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« ccf^ia è nulin, come è maniresto. li possibile dunque è 
a nulla. Se in conseguenza il possibile si chiama fwere, 
« Essere significa così bene il nulla, che una cosa esi- 
a stente , il che è assurdo. 

0 Da ciò dovete concludere che la possibilità non è mica 
« un attributo che appartenga alla cosa possibile; ma una 
« denominazione esterna presa dall’esistenza della cosa,^ 
« e che coloro s’ingannano i quali credono che le cose 
• possibili considerate assolutamente ed in se stesse, diT- 
« feriscono dalle Cose impossibili prima di esistere attual- 
« mente per qualche perfezione intrinseca (l). 

Chi vuol vedere l’abuso che hanno fatto alcuni scrittori 
di Ontologia di queste nozioni di possibile, impossibile, 
e necessario, potrà leggere il cap. v del quinto volume 
del mio Saggio filosofico su la critica della conoscenza. 

S 72. Si definisce comunemente la essenza: ciò che 
fa che una cosa è ciò che essa è. Ma come una cosa è 
per se stessa ciò che essa c, la definizione della essenza 
si termina a dire, che l’essenza di una cosa è di esser 
questa cosa: ciò che non c’istruisce affatto di alcuna cosa. 

In un essere quale che siasi ciò che si può asserire in 
generale, si considera sotto due aspetti: l® per ciò senza 
di cui non può dirsi che quest’essere sia lo stesso: ciò si 
chiama V essenza ; 2» per le cose , senza le quali può 
dirsi che questo essere sia lo stesso ; ciò si chiama modo 
o maniera di essere , o modificazione. 

Cosi quando noi troviamo che l’uomo non sarebbe afTiitto 
uomo senza essere animale ragionevole , noi giudichiamo 
che queste due Idee di animale e di ragionevole fanno 
l’essenza deH’uomo, c possono perciò chiamarsi ancora 
gli essenziali dell’uomo ; è quando troviamo al contrario 
che l’uomo sarebbe sempre uomo senza avere il gusto della 
poesia, e senza avere cinque piedi di altezza, noi giudi- 
chiamo che questo gusto , e quest’altezza sono un modo, 
o un accidente dell'uomo. 
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1 vocaboli sono i segni delle nostre idee gli uomini 
non avrebbero fatto uso dei vordbolì imposHbite e nuZ/a, 
se essi non destassero alcun'idea: ma quando si cerca il 
senso di questi vocaboli in oggetti fuori dello spirito^ si 
cade in contraddizioni. ' , 

Ascoltiamo un gramatico filosofo: o gli oggetti reali noti* 
« sóno mica sempre nella stessa situazione; essi cambiano 
« di luogo, spariscono', e noi sentiamo realmente questo 
« cambìamciito e questa assenza. Allora accade in noi 
« un’aiTezìone reale, per la quale sentiamo che non rice- 
« viamo alcuna impressione da un oggetto, la cui presenza 
« eccitava in noi effetti sensibili; da ciò dériva rldea di 
« assenza^ di privazitm^^ di nulla; dixoodo pbe sbbikiie 
« il nulla sia in se' stésso nulla, intanto questo Vocabolo' 
« denota un’affezione reale dello spirito, cioè up’ldea 
« astratta che noi acquistiamo coll’uso dèfia.'ViÀ nell’oc- 
« casione dell’assenza degli oggetti, e di tante |^yei;iont 
« che ci recano piacere, o che ci affliggono (|).» . 

Quest’analisi è giusta, ma incompleta. È incontrasta- 
bile che noi abbiamo un sentimento delle privazioni. Mas 
come si produce esso un tal sentimento? Ecco la prima 
quistione che conviene determinare. 11 sentimento della 
privazione consiste nella coscienza di alcune idee asso- 
ciate. Vedo uh corpo in moto; lo rivedo in quiete; la 
seconda idea risveglia la prima ; là coscienza o il senti- 
mento interno di queste idee associate Costituisce il sen- 
timento della quiete, o detta privazione del moto di questo 
corpo. Vedo un uomo vivente; lo rivedo morto; la seconda 
idea risveglia la prima; il sentimento di queste idee asso- 
ciate è il sentimento della morte che è la privazione della 
vita. Vedo una stanza illuminata ; la rivedo menò illumi- 
nata ; la seconda idea risveglia la prima, il Sentimento di ' 
queste idee associate è il sentimento di una certa priva- 
zione di luce. Questi sentimenti di prh'azioni ci accompa- 


(1) Dumarsais, Trattalo de' tropi, del senso astratto 
e del senso concreto. 
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gnano incessantemente nella nostra vita; essi sono una 
feconda sorgente de’nostri dolori e de’ nostri piaceri. tJn 
uomo si Ubera da una penosa malattia: l’idea della sua 
sanità risveglia quella della sua malattia ; il sentimento 
di queste idee associate è il sentimento della guarigione, 
o della privazione del male, da cui egli era tormentato : 
una bella giornata dopo tante orride non solamente ci 
desta piacere per un certo non so che d’insolito, ma 
eziandio pel sentimento della privazione di ciò che ci reca 
dispiacere. 

Da ciò segue che il sentimento delle privazioni suppone 
non solamenlcw l’idea di ciò a cui la privazione si riferisce, 
ma anche l’idea di ciò a cui si attribuisce il positivo di 
cui vi è la privazione. 

Ma che cosa è l’idea AeWa^ privazione ? Secondo Dii- 
mar^aù,' nel passo rapportato, l'idea della privazione è 
la nozione astratta e generale del sentimento della priva- 
zione. Ciò è vero, ma non è surOciente; poiché noi attri- 
buiamo le privazioni agli oggetti. Cosi attribuiamo al 
sasso la privazione della sensibilità. Queste privazioni son 
dei rapporti che noi poniamo Tra gli oggetti; e quindisono 
elementi soggettivi delle, nostre conoscenze sperimentali, 
ed entrano a costituire l’esperienza comparata. L’elemento 
soggettivo generatore di tutti questi rapporti è la diver- 
sità. Il sasso non è sensitivo : ciò denota una relazione 
fra il sasso e l’essere sensitivo : ciò vale quanto dire ; il 
sasso è diverso da un essere sensitivo. 

L’espressione generale di tutti questi giudizi!, in cui si 
possono risolvere tutte le nozioni negative, è la seguente: 
ciò che èj è diverso da ciò che non è. Essa' è identica 
con quest’ altra: Vesistenza è diversa da ciò che non è 
esistenza. Oppure*. Vesistenza è diversa dal nulla. Ora 
neil* enunciata proposizione l'esistenza esprime un’idea 
oggettiva, a cui corrisponde la realtà al di fuori del pen- 
slere; diversa è un aggettivo metafisico, ed esprime un 
rapporto, una veduta semplice del nostro spirito, alla 
■’uale niun oggetto corrisponde. Ma lo spirito, il quale 
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unisce ad un oggetto un rapporto, é obbligato in con- 
seguenza a' supporre un secondo termine del rapporto. 
Questa necessità è nondimeno interamente soggettiva , e 
questo secondo 'rapporto nomò alcuna cosa fuòri dello 
spirilo. . / 

Finché ci versiamo fra le cose particolari, e fra alcune 
astrazioni che non sono le ultime , al di là delie quali 
non possa andarsi con altre astrazioni, i due termini del 
rapporto sonò tutti e due oggettivi : il sasso è diverso da 
un essere sensitivo: l'uomo ignorante è diverso dall'uo- 
mo dotto. Ma l'astrazione è uno squarciamento delle de- 
terminazioni positive della cosa; quando dunque conti- 
nuando l’astrazione sino all’apice, ove essa può giungere» 
ci rimane la sola nozione universalissima di Esistenza, 
in tal caso l’altro termine a cui la privazione si riferisce, 
è il nulla. Lo spirito volendo comprendere sotto questa 
ultima astrazione tutte le altrejnferiori, è obbligato di ri- 
guardare il nulla come un termine del rapporto. Ma egli 
bisogna guardarsi dj effettuare queste astrazioni. 

CAPO Vili 

s. * . 

Dell* influenza de’ vocaboli 
nella formazionè delle nostre idee 

S 73. Le idee sono dunque i prodotti dell’analisi, o 
dell’analisi e della sintesi insieme! Ma qui si presenta una 
quistionc: possiamo noi eseguire atti di 'analisi senza il 
soccorso de’vocaboli, e generalmente de’ segni? Una sif- 
fatta quistiòne è identica con quest’aura : possiamo no! 
senza il soccorso de’ segni avere idee? Il vòcabolo è un 
suono articolato ; per aver dei vocaboli è necessario che 
lo spirito separi dalla moltitudiné delle sensazioni che lò 
colpiscono il suono di cui parliamo ; la facoltà di analisi 
è dunque necessaria che sia in esercizio prima de’ voca- 
boli tanto in colui che parla, che in colui che ascolta, e 
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clic vuole intendere; lo spìrito per aver de’ vocaboli deve 
duiKiuo avere Idee ed analizzare-, 1 vocaboli non sono 
dunque nccessaril per eseguire atti ili analisi ed avere idee. 

Sarebbe non solo assurdo, ma ridicolo il pretendere che 
non si possano avere l’idec di un arbore, di un animale, 
di un sasso senza il soccorso de ‘vocaboli. Un uomo il quale 
non sapesse I termini di pollice, imlice, medio, annulare, 
auriculare,con cui si cbiamano Icdìversc dita della mano^ 
sarebbe perciò nelUimpoienza di presentare un’attenzione 
parziale ad un di questi membri del corpo umano? 

I tilosotì i quali han detto che lo spirito umano non è 
capace d’idee astraile, nè d'idee generali senza il soc- 
corso dei segni , o pure che le idee astratte e le generali 
non sono altra cosa se non che i vocaboli stessi, non 
hanno osservato che l’uso dei segni suppone necessaria- 
nicntc che si abbiano di questi segni .stessi idee astratte 
e generali. DitTatto allorché voi pronunciando il vocabolo 
sole vi associate l’idea dell’astro del giorno, vi domando: 
non ravvisate voi forse l’istesso segno nelle diverse pro- 
nunciazioni di questo vocabolo nella bocca di cia.scun in- 
dividuo che parla 1’i.slesso linguaggio? Ora questa cono- 
scenza suppone: 1" che il suono si riguarda come distìnto 
dal corpo che lo manda fuori; 2® che nelle diverse pro- 
nunciazioni de’vocaboli lo spirito dirige il suo pensiere a 
ciò che hanno d’identico queste diverse pronunciazioni, e 
prescinde dalle circostanze che le rendono singolari, come 
per esempio dèi tuono più allo o più basso della voce, 
della pronunciazione più 0 men rapida, ecc. Un numero 
prodigioso d’individui scrìve il vocabolo sole; tutte queste 
scritture presentano una diversità di caratteri e difficil- 
mente si trova un carattere che non si possa distinguere 
da ciascun altro ; intanto uno che legge questi diversi 
caratteri pronuncia l’isicsso suono. Lo spirito nell’uso 
de’ caratteri esercita dunque alti d'analisi , e senza questo 
esercizio l’uso dei caratteri non potrebbe aver esistenza : 
dirige egli il suo pensiere alla sola figura, prescindendo 
dalla qualità dell’iiichìostro e della carta, della grandezza 
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diversa, e di alcune varietà ancora nella flgiira stessa; 
senza tutte queste astrazioni egli non potrebbe far uso 
dei segni. 

Lo spirilo ha dunque indipendentemente da’ segni il po- 
tere di analizzare e di generaleggiare. Io vi prego di 
leggere ciò che vi ho dello dell’esistenza delle idee gene- 
rali nello spirito nel S 39 della psicologia. 

S 74. Intanto bisogna confessare che il linguaggio fa 
l’analisi del pcnsiere, ed egli bisogna determinare con 
precisione come il linguaggio sia un soccorso per l’analisi. 

Colui il quale vuole comunicare altrui il proprio pen- 
siero per mezzo de’ segni , è obbligalo egli stesso di stu- 
diarlo e di farne l’analisi, ed il linguaggio presenta a colui 
che ascolta successivamente i diversi elementi del pen- 
siero, e glieli fa riunire. Cosi il linguaggio in colui che 
parla fa analizzare il pensiero, perchè, avendo colui che 
parla simultaneamente nello spirito le diverse parti di un 
pcnsiere, dee riguardarle ad una ad una per presentarle 
successivamente a colui che ascolta: quest’ultimo perciò 
non avrà presente tutto il pensiero, se non dopo averne 
avuto successivamente presenti le parti. 

Presso l’individuo che parla la decomposizione del pen- 
siero precede il linguaggio ; essa n’è 1* effetto presso 
colui che ascolta. Il primo analizza per essere inteso, 
il secondo ricompone per intendere. 

Se adunque ci si domanderà: qual soccorso ci presenta 
il linguaggio per l’analisi del pensiere? Noi, rispoqdendo 
con precisione alla proposta quisliorie, diremo: 1® il motivo 
che ci obbliga ad esprimere il nostro pensiere, ci obbliga 
ancora ànlccedeniemenlc all’espressione ad analizzarlo; 
2'’ colui il quale vuol intendere un discorso che altri fa è 
obbligato a sintesizzare; ma questa sintesi è posteriore 
al discorso, ed una sua conseguenza necessaria: essa di- 
pende dall’associazione delle idee, suppone atti di analisi. 

Illinguaggio rende ancora più facile l’astrazione. L’a- 
stratto non essendo affatto nella natura, ridea astratta non 
può apparir sola allo spirito; essa si presenta sempre a 
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lui circondata dalle idee che si uniscono ad essa neUMm- 
maginc sensibile da cui è distaccala. L’uomo astratto non 
ha esistenza, ed allora che lo spirito vuole studiare la spezie 
egliia contempla negrindividui. L’idea astratta non esiste 
sola nello spirito, essa è associata a toltele determinazioni 
dell’individuo; ma essa esiste sola nell’ attenzione e nell’ 
analisi. Ora il segno essendo legato all’idea astratta, e 
non già alle determinazioni particolari , da cui è essa 
circondata, dirige subito lo sguardo dello spirito a quest’ 
idea: esso gli presenta immcdiatamenteil prodoltodeH'ana- 
lisi. 

Ma spieghiamo meglio , come i vocaboli facilitano V a- 
strazione. Vi è una personificazione la quale è permessa 
al filosofo, e di cui egli fa uso. Quando il filosofo dice: la 
virtù conduce l’uomo alla felicità. Il moto produce lutti 
i fenomeni che ammiriamo nell'universo sensibile: egli 
riguarda la virtù come un agente, la felicità come una 
persona, egli personifica il moto. Or quale è l’origine di 
questa personificazione o prosopopeia filosofica? Lo spirito 
umano è limitato: la sua limitazione gl' impone il bisogno 
di dirigere il suo pensiero ai modo, prescindendo dal sog- 
getto; ma come non può concepirsi il modo come modo 
senza concepire la sua relazione al soggetto per potere in- 
teramente allontanare il pensiero dal soggetto, e concen- 
trarlo tutto intero nel modo,fa d’uopo prescindere da questa 
relazione del modo al soggetto; ora ciò è lo stesso che 
concepire il modo come una cosa sussistente: ciò è un per- 
sonificare il modo. Ora i vocaboli che denotano imodi, e 
che si dividono in concreti ed in astratti, cioè in ag- 
gettivi e sostantivi, adempiono mirabilmente a questo uf- 
fizio in coloro che ascoltano, ed ancora in coloro che par- 
lano. Se io dico: i/uomo virtuoso sarà felice: quehn'rtMOSO 
mi fa riguardar la virtù come un modo inerente all’uomo, 
ma se dico: la virtù rende l’uomo felice^ io concepirò il 
modo, cioè la virtù, senza alcuna relazione al soggetto. 
Quando le astrazioni sono legate alle sensazioni sono 
più chiare ; è questa una legge della nostra natura. Perciò 
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gli esempli giovano molto alla chiarezza delle Idee gene* 
rall. 3 

S 75. Alcuni filosoG con Condillac pretendono che il 
giudizio stia tutto nei vocaboli; che lo spirito non formi 
giudizii , nè potrebbe formarli se non dopo avere imparato 
0 trovato il linguaggio: questa dottrina è falsa. Il verbo é 
con cui si esprime l’azione del giudizio è stato trovato^ e 
si lisa' per esprimere> l'atto della mente che giudica, non 
già per formarlo; questo atto è nello spirilo antecedente- 
mente al vocabolo, ed indipendentemente da òsso. Ma 
l’influenza dei vocàboli nella formazione di alcune idee 
complesse merita una particolare attenzione. Noi abbiamo 
tutti l’idea deU’unilà, abbiamo già spiegato l'origine di 
questa idea. Noi possiamo ripetere questa idea, e così for- 
marci le idee complesse de’diversi numeri. Ora suppon- 
ghiamo che non abbiamo alcun nome di numero, e ten- 
tiamo di calcolare cp’soli vocaboli uno e più. Noi non 
possiamo fare altra cosa se non che dire: uno più uno, 
più uno, piu uno, più Uno, ec. Ora cosi nè io nè voi che 
^ascoltate possiamo acquistare l’Idea delle diverse colle- 
zioni. che co'stituiscono i numeri un poco grandi ; non 
saremo certamente nel casodi avere idee del numero looo, 
e del 999, e distinguere queste idee l’una daH’allra. Dopo 
un certo numero di volle che abbiamo ripetuto più uno, 
non ci rirnaUe che una idea vaga di numero; siamo nell* 
impossibilità di distinguere numeri che' nascono in se- 
guilo da questa ripetizione. Quale è la ragione di questo 
fatto? Noi abbiamo due specie di pensieri complessi, una 
è di quelli che tutti interi sono insiemeprescnti allospirito, 
l'allra è di quelli che lò spirito non può abbracciare con 
un solo sguàrdo, e che egli può solamente rivedere con 
una serie di atti successivi. Una vasta città, un ampio 
palagio , una armata che occupa Una vasta estensione 
di terreno non possono vedersi in un colpo di occhio; è 
necessario percorrerli successivamente per vederli tulli in- 
teri. 

Non vi ha scienza di cui lo spirilo possa con un pen- 
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siere attuale abbracciare tutto il complesso 'della verità. 
Chi mai in una lunga dimostrazione di una verità geo- 
metrica potrà dire di aver presenti insieme tutte le diverse 
proposizioni che la compongono? in tutti questi casi si 
dice che lo spirito è in possesso dell'intero pensìere, allora 
che dopo d’averlo avuto è nel caso di percorrerlo di nuovo 
parte a porte. Ora lutto questo procedimento del pensiero 
è un eiTetlo^elia memoria, o per dir meglio doU'immagi- 
nazione: Tesercizio dell’immaginazione, come abbiamo 
detto nella psicologia , è sotto la legge dell'associazione 
delle idee,* le idee si associano, quando sono distinte l’una 
dall’altra; ove tutto è uniforme non vi ha associazione. Ap- 
plichiamo l’esposta dottrina alle idee dei numeri. Suppon- 
ghiamo che lo spirito possa abbracciare con un solo 
sguardo cinque unità, c non più di cinque, vale a dire, 
che nel mentre ha l’idea deirunità, possa ritenere ancora 
il sentimento di soli quattro atti di sintesi, co’quali si 
eseguono quattro addizioni dell’unttà con se stessa; è 
evidente che i numeri 100 e U9 non possono abbracciarsi 
con un solo sguardo; per poter dunque io spirilo avere 
idee dislin^ di questi numeri è necessario che ne possa 
percorrere successivamente i diversi elementi; e conse- 
guentemente è necessario che ciascun passo deirimmagir 
nazione possa legarsi col seguente, e che. ciascuno sia 
distinto dall’altro.' Ciò supposto se io associo al segno 100 
isegni 99-M, a 99, 98+1,. a 98, 97-4-1, a 97, 96-hI, a96, 
95-t-i, a.95,‘ 9Ì-4-I; e COSÌ di seguito sino a 2, a cui as- 
socio l H-1; io avrò parte per par.le scorsa tutta l’idea com- 
plèssa del numero loo, e ciascun atto di sintesi si legherà 
aH’alti'o, perchè è dall’altro distinto, ora esso neè distinto 
iier la diversità dei segni. Diitallo Tallo dcllasintesi 99+1 è 
distintbda quello di 98 + 1 , per i due segni diversi 99, 98.To- 
gliete questi segni,quesli due alti saranno riguardati dallo 
spirito Come identici, essi denoteranno tultieduel’addizione 
delTunilàadun numero vago, aduna moltitudine indeter<^ 
minata; e perciò saranno incapaci di legarsi nello spirito, 
e di riguardarsi come due elementi prossimi del numero 
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£ento. Se dopo dì aver aggiunto l’unità con sestessasino a 
cento, voi vorreste replicare l’operazione dicendo, l più un 
numero indeterminato, l più un numero indeterminato; 
voi non po(,restc giammai esser certi di averla replicatalo 
stesso numero di volte di quello quando formaste il nu- 
numero cento, cioè 99 volte; voi dunque non avreste de’ 
due numeri lOO e 99 idee distinte. 1‘ nomi dei numeri 
vi sono a ciò di un soccorso necessario: essi sono come 
i segnali collocati in una strada per aiutare a ricono- 
scerla. 

S Senza i segni noi non potremmo dunque avere 
quelle idee complesse i cui elementi sono identici, ed il cui 
insieme io spirito non può abbracciarlo con un solo atto 
di attenzione. Ail’uso de’segni dobbiamo dunque l’aritme- 
tica e la scienza del calcolo. Ora le idee de’ numeri en- 
trano nella più gran parte delle, conoscenze de’popoli culti. 
Un ministro di stato se non avesse queste idee come po- 
trebbe conoscere la situazione delle (ìnanze, della popola- 
zione, dell’armata della sua nazione, in rapporto a quella 
delle nazioni vicine? Senza queste idee di numeri, come 
si tratterebbe il commercio, che è l’istrumento più effi- 
cace della civiltà de’popoli? L’influenza, anzi la necessità 
dei segni per questa specie d’idee fa conoscere che l’uomo 
senza i segni arbitrarii sarebbe ancora nel principio della 
sua educazione morale, e che lo sviluppaincnto deU’ìntel- 
ligenza èlegato-essenzialmenleal linguaggio (l); equindi 
ammirerete la sapienza dell’Autore della Natura, il quale 

avendo destinatol’uomo a perfezionarsi incéssamemente, 

^ - — 

(I) L’uomo senza il linguaggio, oltre ad esser privo 
deiridec de’numeri compósti e de’loro rapporti, avrebbe 
una sfera d’idee molto ristretta; resterebbe in una specie 
d’infanzia sopra ogni cosa, in un abbattimento deplora- 
bile, limitandosi quasi sempre alle sole idee sensibili; e 
quindi la cognizione di ogni retta morale, dei suoi aiti 
destini, del suo ultimo fine, da cui dipende la vera civiltà, 
rimarrebbe avvolta persenipre in unaocnsa nebbia, ovvero 
ignorata. 
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l’ha dolalo degli organi necessari! al linguaggio de’suoni 
articolati (l), ch’è il più proprio per lo sviluppainenlo del 
pcnsicre, e l’ha ancora dotato delle mani per rendere 
permanente co’ caratteri alfabetici il discorso passeggicroj 
ma (pièsta organizzazione é ancora in armonia colla legge 
dell’associazione delle idee, d’onde dipende l’ efficacia 
del linguaggio parlato e scritto. Adempiamo dunque la 
nostra augusta destinazione, cercandola verità, ed aman- 
dola. 

S 77. Ma vediamo brevemente come il linguaggio ana- 
lizza il pensiero. Ogni raziocinio consta n_ecessariamentc 
di tre giudizìi: abbiamo dimostrato questa verità nella 


(l)Eccoperchi ama questa sortedi notizie qualche cenno 
sulla struttura fisica deU’organo della loquela. Dalle vi- 
brazioni che l’aria spinta dai |)olmoni prova nell'attraver- 
sare la glottide, dipende la voce; i suoni articolati dallo 
modificazioni della voce, alle quali concorrono i movi- 
menti della lingua, delle labbra e delle altre parti della 
bocca. Lo strumento della voce è la laringe, specie di 
scatola cartilaginea, posta alla parte superiore dell’aspera 
arteria. Le cartilagini sottili ed elastiche formanti le sue 
pareli sono unite da membrane, e mosse l’une sull’altre 
da molti piccoli muscoli, chiamati intrinseci della la- 
ringe. La glottide lunga da io a ll linee in un uomo 
adulto, e larga da 2 a 3, è la parte più essenziale della 
laringe. La voce è un fenomeno espiratorio: per produrla 
i muscoli intrinseci della laringe si contraggono , met- 
tendo i lati e l’apertura della glottide in dilTerenti stati 
secondo la diversità de’suoni. II Dodart suppone la la- 
ringe uno strumento a fiato, il Ferrein la riguarda come 
uno strumento a corda. Forse riunisce il doppio mecca- 
nismo di queste due specie dj strumenti. — La voce for- 
mata nel passaggio dell’ aria per la glottide diviene più 
intesa e sonora per le riflessioni che l’aria prova nella 
bocca e nelle anfrattuosita nasali, e la sua forza dipende 
dal volume d'aria che può essere in un tempo cacciata 
dal polmone, e dalla maggiore o minore capacità di vi- 
brare, di cui godono le pareli dei canali che la trasmel-' 
tono al di fuori. 
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logico* ora nel momento che Io spìrito pronuncia un’il- 
lazione, dee a\ere insieme presenti le premesse; il razio- 
cinio con tutte le sue parti esiste dunque simultaneamente 
nello spirito; ma neljinguaggio i tre giudizii esistono suc- 
cessivamente l’uno dopo l’altro; il linguaggio fa dunque 
l'analisi del raziocinio. Ogni giudizio consta di un sog- 
getto, di un predicato, e della azione dello spirito . che 
stabilisce un rapporto fra il soggetto ed il predicato; ora 
nel momento di questa azione lo spirito dee aver presente 
l’ìtlea del soggetto e del predicato ; ed il linguaggio pre- 
senta separatamente e successivamente tutti questi ele- 
menti del giudizio; il linguaggio dunque analizza il giu- 
dizio. Il raziocinio espresso colle parole si chiama dtjrcorao, 
ed il giudizio espresso colle parole si chiama propoii- 
zione. Ogni discorso è dunque compósto di proposizioni. 

Alcuni logici pretendono che le domande, i dubbii, i 
desiderii, le preghiere, debbano escludersi dal numero 
delleproposizioni, poiché non contengono nè aflermazioni, 
nè negazioni; ma questa opinione non è esatta. É vero 
che ogni orazione, la quale non afTerma, né nega, non è 
proposizione; ma è falso che le domande, le preghiere, i 
comandi non afTermino, nó neghino. Quando dico: « fate 
ciòy andate là esprime in effetto: io voglio, io desidero 
che voi facciate ciò, che andiate là: affermo dunque del 
me, un desiderio, una volontà. La stessa cosa è visibile 
nel modo interrogativo : « avete voi finito ? siete voi 
pronto? queste espressioni signiGcano: io vi domando^ 
io desidero sapere, se ecc.; significano dunque tanti giu- 
dizii formati su di me stesso. Ogni discorso é perciò una 
serie di proposizioni, ancorché esprima le diverse affezioni 
del nostro spirito. 

Nel giudizio sono necessarie le idee del soggetto e del 
predicato, e l'azione dello spirito; i vocaboli dunque o es- 
primono gli oggetti de' nostri pensieri, o Kazibne dello 
spirito su questi oggetti; ecco il principio generale della 
classificazione de’vocaboli, e su cui dee poggiare la nie> 
tafìsica del linguaggio. , 
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S 78 fili Oggetti de’Doslrl pensieri essendo cotne* ab- 
biamo (letto, o soggetti, o modi di soggetti, i vocaboli 
istituiti a significare si i soggetti che i modi cbiaraansi 
nomi; quelli che significano i soggetti chiamansi nomi 
sostantivi, come terra, sole, corpo. Quelli che significano i 
modi, nei tehipo stesso denotando il soggetto a cui con- 
vengono, chiamansi nomi aggettivi, come rosso, bianco, 
pesante, sapiente. 

Ma quandocsercitandoun attodianalisi si concepiscono 
questi m()di senza riferirli ad un determinato soggetto, 
percJiè allora in qualche maniera sussistono neli’lntelletlo 
da sé soli , si esprimono ancora co’noml sostantivi come 
rossezza, bianchezza, saggezza. Questa specie di sos- 
tantivi costituisce i vocaboli propriamente chiamati i ter* 
mini astratti. 

Gli aggettivi hanno dunque due significati, Tuno di- 
stìnto, che è quello del modo, l’altro confuso, ch’è quello 
del soggetto; ma quantunque più distinto sia il significato 
del modo , esso è nondimeno indiretto; dove diretto è 
quello del soggetto tuttoché confuso. La parola bianco 
significa direttamente, ma confusamente, il soggetto, e 
indirettamente bianchezza, tutto che distintamente; poi- 
ché bianco vuol dire ciocché ha bianchezza. Questo cioc- 
ché è il soggetto incognito, ma positivo, che è inviluppato 
nella nostra percezione primitiva di un corpo che ci desta 
la sensazione dibianchezza. Vi ho fattpquest’osservazione 
nel S i7 della psicologia, e qui mi è tornalo in acconcio 
di confermarvela. 

Gir elementi del giudizio sono, come abbiam detto, le 
idee del soggetto, e del predicato, e l’azione dello spirito 
che stabilisce il rapporto fra il soggetto ed il predicato: 
per esprìmere le idee del soggetto e del predicalo esis- 
tono i nomi sostantivi ed aggettivi : quel vocabolo poi 
destinalo jad esprimere l’azione dello spirito che stabilisce 
il rapporto fra il soggetto ed il predicato, chiamjasi verbo, 
vocabolo latino, che significa parola, come se volessimo 
dirlo la parola per eccellenza, ed è quella di fatti, senza 
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di cui non \l potrebbe essere vera proposizione, fl verbo 
esprime l'azione dello spiritò che unisce il predicato al sog- 
getto, quando è solo esprinne poi quella che separa il pre* 
dicatodal soggetto, quando è accompagnalo dalla particella 
negativa. 

Ogni proposizione dunque è di necessità, quando ana- 
lizza esattamente il giudizio, composta di tre termini, del 
nome sostantivo, del nome aggettivo, e del verbo, o solo, 
0 unito colla particella negativa.. La neve è fredda-, neve 
è il sostantivo, fredda è raggettivo, à il verbo. 

L'atto dello spirito che afterma o nega è un atto sem- 
plice-, è impossibile concepire una metà, una terza parte, 
ecc. dell’affennazione o della negazione; quindi per es- 
primere la semplicità dell'alto che nega sarebbe stato ne- 
cessario che il verbo con una sola parola esprimesse la 
negazione; ma nelia nostra lingua, e forse generalmente 
in tutte le lingue, si è stimato di usare lo stesso verbo 
per la negazione che per l’ affermazione aggiungendovi per 
distinguere la negazione dairaffermazione un altro segno. 

Sarebbe un errore il credere che il soggetto del giudizio 
sia espresso da soli nomi sostantivi; molte volle rattributò 
non conviene al soggetto, se non in quanto questo è mo- 
didcato in un certo modo; per esprimere queste modifica- 
zioni del soggetto si adoperano gli aggettivi, i quali, in 
conseguenza fanno parte dell’espressione del soggetto 
del giudizio. Così se dico: il corpo pesante non sostenuto 
cade: il soggetto del giudizio è espresso da queste parole: 
il corpo pesante non sostenuto; delle quali le parole pc- 
sante e sostenuto sono aggettivi. Quindi è che nella 
proposizione bisogna distinguere il soggetto logico dal 
soggetto grammaticale. Il primo consiste nel complesso 
di tutte le parole le quali esprimono il Soggetto del giu- 
dizio: il secondo consiste nel sostantivo a cui si riferi- 
scono tutte le altre parole : così il vocabolo corpo nell* 
esempio rapportato costituisce il soggetto grammaticale. 
Ora è evidente, che 11 soggetto logico suppoiie il soggetto 
grammaticale. 
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L’attributo del giudizio sembra di dover essere sempre 
espresso dall’aggettivo, come in questa proposizione : il 
soleèluminoso. Nuiladimenomolteproposizìoni sembrano 
insinuare il contrario. Pietro è uomo: il cane è animale: 
il triangolo equilatero è triangolo: gli attributi di tutte 
queste proposizioni sono sostantivi. Ma tutte queste pro- 
posizioni sono espressioni accorciate del giudizio; esse 
equivalgono alle seguenti: Pietroèun individuo, laspezie 
di cui è l'uomo, o pure: Pietro è compreso nella spezie 
degli uomini; il cane è una spezie del genere animale; 
o il cane è compreso nel genere degli animali; il tri- 
angolo equilatero è una spezie, di cui il triàngolo è 
genere; o pure: il triangolo equilatero è compreso sotto 
il genere de'triangoli. 

In tutte queste proposizioni fa d’qopo distinguere Vat- 
tributo grammaticale dall’attributo logico. Il gramma- 
ticale consiste nell’aggettivo, a cui si riferiscono tutti gli 
altri Vocaboli ; il logico in tutti i vocaboli che esprimono 
l’attributo delgiudizio. Così neiia proposizione rapportata; 
Pietro è compreso nel genere degli animali; l’aggettivo 
compre^oé Tattributo grammaticale, ivocaboli, compreso > 
nel genere degli animali, esprimono l'attributo logico. 
Nell'attributo bgico vi dee sempre essere un aggettivo, 

0 espresso, o sottinteso. Ditlatto, se il giudizio consiste in 
un pensiero, con cui si pensa che un oggetto è o non è 
di tale, otal maniera; e se daH’altra parte ninna sostanza 
può affermarsi di un’altra, segue che l’attributo del giu- 
dizio nel pensiere dee riguardarsi sempre, come un modo 
che conviene , o che non conviene al soggetto ; perciò 
quando il linguaggio decompone esattamente il giudìzio, 
dee sempre neirèspressione deH'attribulo farvi entrare 1’ 
aggettivo. L’aggettivo è per lo più compreso nel verbo. 

Il verbo essere chiamalo verbo sostantivo, è il solo voca- 
bolo che sia semplicemente verbo: sia per abbreviare, sia 
per variare il discorso, ne sono stati inventati degli altri 
che esprimono nello stesso tempo il verbo essere e l’at- 
tributo. Il dire: Dio vede ciocché facciamo, e non ignora 
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ciocché pesiamo y vale lo stesso che Dio è veggente di 
ciocché starno facientif e non è ignorante di ciocché 
siamo pensanti. 1 verbi che èspriinono ancora rattribulo 
si chiamano o/fn6u<iut o concrett.-Concludiamo che i'ag- 
* geltivo è sempre nel pensiere,ma non sempre nella espres.» 
sione. Ma ammettendo che neirespressione del giudizio 
si adoprano sovente de’ sostantivi 'per denotare l’attri- 
bulo/fa d’uopo sempre distinguere Tattributo logico dallo 
attributo grammaticale. 

S 79.<AiIora che formate il seguente giudizio: il corpo 
è pesante: intendendo per corpo4in’estensione solida, il 
risultamento di questo.giudizio siè'di unire l’idea del peso 
a quella del corpo^ora dopo di questa unióne potete-con- 
tipuare, come abbiaqio osservato, la vostra sintesi, e dire, 
il corpo pesante non sostenuto ora in questa prò* 
posizione il soggetto è un solo , ma è insieme complesso, 
essendo il prodotto di una sintesi. Similmente in questa 
proposizione: Dio Onnipotente, creatore del. mondo visi- 
bile, distribuirà la ricompensa dovuta agli uomini vir^- 
tuosi; non vi sono che un soggetto ed un predicato, ma 
sì Tuno che l’altro son complessi. ^ > 

11 soggetto , e l’attributo complessi racchiudono altre 
proposizioni, le quali possono chiamarsi tnctdenlt,' e che 
parimenti sono parti del soggetto e déU’attributb, essendo 
congiunte ad esse mediante il pronome relativo che o 
il quale,. Ai cui è proprio l'unire insieme molte proposi- 
zioni in modo che ne compongano una sola. Cosìrultima 
proposizione rapportata in esempio può tradursi così: Dio 
Onnipotènte, il quale, è creatore del mondo visibile, 
distribuirà agli uomini virtuosi la ricompensa, la quale 
è loro dovuta. La proposizione, il quale, è creatoYe del 
mondo visibile, 'fa parte del soggetto della proposizione 
intera; e. la proposizione, la quale loro è dovuta, fa parte 
dell’attributo; e tutte c due si chiamano proposizióni in- 
cidenti. Da ciò segue che non bisogna confondere le pro- 
posizioni comporre 'Colle proposizioni cornp/ma. - 
.Le prime son quelle, in cui vi ha moltitudine di sog- 
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gett! ò di predicali, come-: Cfccroné fu oratore e filó^ 
tofo. Cicerone è Demostene furono i più grandi ora- 
tori deW antichità: Le seconde son quelle , le quali seb- 
beBeabbianoun solo soggetto, ed un solo attributo, pure 
Kuno di essi, o tOtil due, od verbo medesimo è complesso, 
cioè, abbraccia più parole indicanti più idee. Le proposi-' 
rioni incomplesse son poi quelle i cui termini son tutti 
semplici, e indica riti ciascuno una sola idea. Se io dirò; 
Iddio è onnipotente , la proposizione sarà incomplessa , 
pefchè altrq non comprende Fuori che i termini necessari!. 
Quando le due idee, .che costituiscono il soggetto, ed il 
predicato del giudizio, sono espresse da due soli termini, 
e questi termini sono semplicemente affermali l’uno dall’ 
altro, la proposizione è semplice incomplessa; quando 
un de’due termini o tutti due sono complessi, cioè com- 
posti di più termini, o pure la affermazione riceve degli 
aggiunti che la modìGcano, la proposizione è semplice 
complessa. 

* La complessione può sempre esprimersi con una prò- 
posizione bicldente, e perciò può dirsi che se il pronome 
y relativo non è sèmpre espresso, vi è nondimeno in qual- 
che maniera sempre sottinteso; perchè può esprìmersi 
voletìdosi senza cangiare la proposizione, essendo tut- 
funo il dire: Dio onnipotente, o Dio, il quale è onnipo- 
tentei 

> Le proposizioni incidenti sono di due sorte; alcune pos- 
sono chiamarsi semplici spiegazioni, cioè quando i’ag- , 
giunta niente cangia neìridea del fermine, perchè ciò che 
vi aggiunge generalnoente le conviene^ e con tutta la sua 
estensione, come: Iddio il quale è onnipótente;'ha creato 
il mondo. Le altre possono chiamarsi determinazioni: 
perchè' ciò che si aggiunge a un termine non -gli conviene 
con tutta la' sua estensione, ma ne ristringe, e ne deter- 
mina il significato,, come; gli uomini virtuosi non of- 
fendono i diritti degli altri: nei primo esempio può om-- f 
mettersi la proposizioné incidenle, il cui attributo con- | 
viene sempre al soggetto Dìo: laddove nel secondò non può I 
ommettersi. I 
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Se io (llcó: Dìo certamenié esiste: quel éeftàménte mo- 
difica l’afl'crmaziohc, e questa oontplessione può dsfche 
espriniersi con una proposizióne incidente, dficendo: È 
certo che Dio esiste. Similmente dicendo: io assèTÌseó\ 
che la terra è rotonda: io assertscò è una' jitoposìzìone 
incidente che dee far parfe di qualche cosa nelW pro- 
posizione principale. Queste proposizioni sono dunque 
complesse riguardo al verbo, cioè Riguardo alla loro 
forma. * 

Di queste proposizioni complesse, oye la complessione 
cade sul vel*tfo, e non Sul soggettò, o su pattributpj ì fi- 
losofi hanno specialmente osservato quelle checttlamansi 
modali; perchè l’ a ffer inazione 0' lè negazione vi è mo^ 
d)ficata da uno di questi quattro modi, poésibile, contin- 
gente, impossibile, necessario. Così dicendosi; è neces^ 
sario che il cerchio abbia i ragtji uguali; è ilHpgssibile 
ché il cerchio abbia i raggi distiguaii; è possibile che un 
uomo viva duecento anni ; accade che anche pii uomini 
più accorti rimangono ingannati, si fanno delle propo- 
sizioni modali, che sono proposizioni complesse riguardo 
alla forma. 

S 8ù. Abbiamo detto che .in questa proposizione: Dig 
" onnipotente', ilr quale è creatore del mondo visibile , di- 
stribuirà agli uomini virtuosi la ricompensa la quale 
loro è dovuta: il quale, e la quale sono i soggetti dì due 
proposizioni incidenti; ora il soggetto grammaticale diuna 
proposizione è semprè un nofhe sostanlivo; ?7 quale o la 
quale; o pure che-, nonspno nomi: questi Vocaboli fanno 
dunque le vecidel nome,' e perciò si è loro data la deno- 
minazione di. pronóme; e siccome fanno l'uffizio di con- 
giungere la proposizione incidente alla prineipaìe, perciò 
questa voce quale, che, si é cliiamata pronome relativo. 

L’azione della parola nella proposizione suppone la 
persona che parla, quella a cui si parla, c ciò di eoi si 
parla, che è il soggetto della proposizione. Quando il sog- 
getto grammaticale della proposizione è la persona che 
parla , il vocabolo che l’esprime Si chiama il pronome 
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dellapritML per tona. Quando è la persona a cui si parla, 
il vocabolo che l’esprime chiamasi il pronome della se- 
conda persona: quanuo il soggetto della proposizione è 
diverso dàlia persona che parla, e da quella a cui si parla, 
se esso significa l’identità di un oggetto nominato, nell’ 
atto medesimo che ne risveglia l’idea, si chiama il pro- 
nome della ter za persona. I pronomi delle persone prima 
e seconda sono io e noi per la prima , tu' e voi per la 
secónda. 1 pronomi della persona terza sono egli o esso, 
e desso, lo slesso, o il 'medesimo, questi, o costui, chi, 
altri, altrui, quegli, colui, costei, o cotestui, che, o il 
quale. Quanto a’pronomi delle persone prima e seconda 
pare che non debbano collocarsi Tra i pronomi., essendo 
essi veri sostantivi universali che significano una o più 
persone che parlano, o che ascoltano. Lo stesso dee dirsi 
del pronome «è,, chiamato pronome reciproco.' 

Riguardo al pronome relativo, questo ha qualche cosa 
’ di comune cogli altri pronomi delia persona terza, e qual- 
*•' che cosa dì proprio. Ciò che ha di comune si è che sì 
pone invece del nome,e più generalmente ancora degli altri 
pronomi, mettendosi per tutte le persone. Io il quale 
son, Calabrese} voi che siete Pugliese; egli che è Napole- 
Umo. ^ 

Ciò che ha di proprio si è,vChe, come abbiam detto, la 
proposizione in cui esso entra può far parte dei soggetto, 
0 delrattributo di un’altra proposizione che si chiama 
principale- Sul che bisogna aggiungere a ciò che abbiamo 
detto, che il pronome relativo può essere o soggetto, o 
parte dell’ attributo della proposizione incidente ; così in 
questa proposizione: Iddio, cheto amo, è onnipotente: il 
pronome relativo che fa parte delrattributo della propo- 
sizione, che io amo. Questa proposizione significa io sono 
amante del quale, ed i vocaboli amante del quale, espri- 
mono l’intero attributo. 

, II relativo (l) alcune volle perde il suo usodi pronome, 
(I) A tutto rigore il vocabolo che , usato per. congiun- 
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e ritiene quello di congiungere una proposizione! con un* 
altra. Così nella proposizione: to sono petsuaso che un 
Dio esiste f serve a conglungere le due proposizioni: t’d son 
persuaso, un Dio esiste, e non fa parte nè del soggetto» 
nè deli’aitributo di alcuna. Vi sono dunque alcuni voca- 
boli, i quali servono ad enunciare i rapporti di diverse 
proposizioni , e questi vocaboli si chiamano eongiun^ 
zioni. ■ * 

Una proposizione aile volte è opposta a quella che la 
precede, alle volte he dipende come da una condizione 
necessaria, alle volte le serve di complemento. Siffatti 
rapporti delie proposizioni debbono essere espressi, èd i 
vocaboli cbè gli esprimono si chiamano congìunzionf. 
Così dicendo: il sole sorge su l'orizzonte, e lè tenebre 
spariscono: si enunciano due proposizioni complete, e la 
parola e che serve a legarle indica che il fenomena della- 
lucc è prodotto dalia presenza del sole su rprizzonter la 
parola dunque denota la connessione fra rillazione, e lé 
premesse di un raziocinio. Nell' esempio rapportato di 
sopra La proposizione un Dio esiste servé di complemento 
all’altra to sonpersuaso, e la parola che serve a denotare 
questo rajpporto di complemento. 

- Siffatto rapporto è indicato pure assai spesso da una' 
variazione nella forma del verbo. Così dicendosi: gli uo^ 
mini saxebbero felici, se fossero virtùosi:\e congiunzione' 
se iòdica il rapporto di supposizione che esiste fra le due 
proposizioni , e questo slesso rapporto è indicato dalla 
forma del verbo sarebbero. E queste' varlazionr di Verbi 
son quelle che dicònsi modi. 

Egli non bisogna confondere le congiunzioni colle pr«- 


gere le proposizioni, è bendistintodal vocabolo che,' usato 
in luogo dei relativi il quale, la quale, i qualii le quali 
ecc; tanto è vero che nella lingua latina si usa una voce 
diversa affàiò*, come sarebbe ut'', oppure si dà un giro 
particolare alla sintassi, come; ffow'nem experiri multa 
paupertas Jubet, ' • 
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posisioni: le prime scayono a denotare i rapporti delle 
propo«i?loni.,.le seconde i jappprti dc’Yocaboli che costi- 
tuiscono la proposizióne. I rapporti (ra le parole che costi- 
tuiscone una preposizione possono essere indicati diver- 
samente; alcune volte dal sito delle parole stesse. Così 
dicendo: Pietro ama Paolo. Paolo si riguarda come l’og- 
getlo deiramorc di Pietro, e questo rapporto di oggetto 
dcH’azione è indicato dal sito; poiché se si dicesse Paolo 
amaPieirOy il rapporto cambierebbe ,-c la proposizione 
avrebbe un altro senso. Alle volte questo raww>rto è in- 
dicato da una diversa desinenza; così nella lìngua latina 
dicendo Paulus amai Pelrum, la desinenza in um di 
Petrvm indica il rapportò; e perciò cambiando l’ordine 
dc’vocaboli, questo rapporto non lascia di esservi deno- 
tato; perciò può dirsi ancora Petrumamat Paulus. Queste 
.diverse desinenze de’vocaboli costituiscono i casi nelle 
lingue che ne hanno, e le diverse persone non meno che 
i tempi diversi; alcune volte questi rapporti sono indi- 
• cati da parole a ciò destinate, che si allogano avanti la 
parola che é in rapporto colla precedente. Queste parole 
cbiamansi preposizioni, che significa mettere avanti. Così 
dicendo> eer/uo una lezione di filosofia , la parola di è 
una preitosizione (l), e serve ad indicare il rappòrto di /?- 
losofiù a les^ione. ' 

Comunemente si numerano ottò partì di discorso, ossia 
oltó Spècie di parole; nome, verbo, pronome^ participio, 
preposizione, avverbio, congiunzione, interiezione ^ 11 
pèrticipio è un aggettivo, che trae la sua origine dal 
verbo; così il participio amante, sedente sono aggottivi 
derivali dar verbi amare e sedere^ Il desiderio di abbre- 
viare il discorso ha dato luogo agli avverbi, poiché essi 
denotano con un solo vocabolo ciocché non potrebbe de- 
notarsi se non che per mezzo di una preposizione e di 
. un nome; così saviamente è lo stesso che con saggezza. 


..(i) I gràmmaUci chiamano segnacasi questi vòcaboU 
di, a, da, écc.; le preposizioni sarebbero con, presso, ecc. 
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Le interiezioni 0 interposti equivalgono ad unMnlera 
proposizione: cosi ahi equivale alla proposizione io son 
dolente j'o io sento dolore ed esprime polla sensazione 
di dolore che uiiu ha- con'iqollq maggiore enerva che 
noi farebbe la proposizione medesima accostandosi la > 
voce ahi ad uno di quelli gridi che il dolore tira naturai* 
mente da un appassionalo. 

Io non iscrivo un trattato di grammatica; ma hò do- 
vuto parlare de’ vocaboli per farvi conoscere come il lin- 
guaggio fa l’analisi del pensiere. €na più ampia cogni- 
zione delle diverse specie de’vocaboli, dì cui ho parlato, 
potete averfa leggendo le grammatiche generali che molli 
autori hanno scritto. La prima si è quella composta da 
Lancellotto ed drnaWo; questa opera sarà sempre im’ 
opera luminosa e classica nella metafìsica del linguaggio, 
ed io non posso che raccomandarvene la lettura, à prefe- 
renza di tpnte altre, eparlicolarmcnte di quella del conte 
Tracy , il cui sistema sul pensiere sembrandomi falso , 
quello sul linguaggio mi sembra falso ancora; ma ciò non 
ostante si trovano nella grammatica di 2'rocy delle.utili 
osservazioni.. ,, • ' . 

Io vi soggiungo qui, che per la cognizione di ciascuua - 
lingua è necessario di conoscere il vocabolario, là diversa 
desinenza de’vocaboli, e la sintassi;^i\ che vale quanto 
dire, che bisognà. conoscere -i valori de’vocaboli de’quali 
si compone, ed i segni per denotare i diversi rapporti dei 
vocaboli fradiessi. La conoscenza de’segni quali chesieno, - 
j quaPi denotano i rapporti de’vocaboli fra di essi, costi- 
tuisce la sintassi. Cosi è una regola della sintassi ita- 
liana, che il vocabolo il quale denotaroggelto dell’azione 
dee essere dopo il verbo attivo, cioè del verbo denotante 
oltre deiraffermazione un’azione; e ohe perciò dee] dirsi., 
Paolo ama Pietro^ quando Pietro è Voggetio dell’amore 
di Paolo , come è una regola delia sintassi latina quella 
dtc prescrive doversi l’oggetto .deH’azione mettere all ’ac- 
pusaiivo. 
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Riassunto della ideologia ' 

per domande e per risposte ‘f 

V ■ • • 

M * * 

D. Che cosa è idea? 

B. L'idea è il risultamento della meditazione su gli og- 
getti presentati allo spirito dalla sensibilità c dalla co- 
scienza. 

D. Non vi è alcuna dilTerenza fra la prima operazione 
deH’inteìletlo, chiamata semplice apprensione , o perce- 
zione, e l’idea propriamente delta? 

R. L’idea può riguardarsi come il termine dell’alto chia- 
malo perceziofie o semplice apprensione; o sia come una 
modificazione interna dell’anima derivante dairazion&di 
percepire. 

D. Che cosa è Videologia? 

B. L’ideologia è la scienza deU’origine, e' perciò della 
natura delle nostre idee. 

. D. Di quali idee dee occuparci l’ideologia? 

R. Delle idee essenziali aH’iimanó intendimento. 

D. Spiegatemi ciò più chiaramente. 

R. Vi sono idee essenziali all’umano intendimento, e 
ve ne son di quelle che non sono tali ; e che perciò si 
possono chiamare accidentali all’intendimento. Le prime 
si trovano universalmente in tutti gli uomini ;'non può 
dirsi lo stesso delle seconde. Nhin uomópuò esser privo 
dell’idea del proprio còrpo^ e del di fuori, quale che siasi, 
nè del proprio me pensante; ma può un uomo' non aver 
l’idea del cocodrillo o deir'elefante ; è se è un cieco nato, 
anche del cielo stellato. 

Le idee essenzialt all’ umano intendimento son quelle 
che la meditazione , cioè l’uso delle facoltà di analisi e 
di sintesi, sviluppa naturalmente dal me sensitivo di un 
fuor di mé. 

D. L* idea del proprio corpo essendo una idea essen- 
ziale aH’umano intendimento, ditemi come gli uomini di- 
stinguono il proprio corpo da’corpi èsterni? 

R. Il corpo nprtro è quello, in cui ci sembra di sentire 
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•c di essere, in cui si possono produrre immediatamente 
de’moli col solo nostro volere; e quello eziandio che ci è 
incessantemente presente. 

D. Che cosa è l'anima che sembra reggere il proprio 
corpo? ^ ' 

D. L’anima è ciò che ha delle sensazioni, e de’pensierl 
quali che sieno. 

D. Da ciò sembra chedobbiamo riguardar l’anima come > 
una cosa distinta dalle sensazioni e da’pcnìsieri quali 
che sieno. Questa illazione, che sembra scendere dall’idea 
che ci abbiam formato dell’anima, è ella giusta? 

R. È giusta ed incontrastabile. 

D. Ma questa cosa che costituisce l’anima, e che suòle 
chiamarsi eziandio sostanza dell'xmimaf o essenza dell* 
anima, che cosa è essa mai? 

R. Noi non ne abbiamo una nozione determinata o 
particolare; ma sappiamo che è una cosa sussistente.; e 
ad una cosa sussistente diamoli nome di sostanza, come 
ad una cosa' inerente alla sostanza diamo il nomedi gtia- 
lità, di accidente, di modo, di modificazione, ece. 

D. Abbiamo noi dunque una nozione generale della 
sostanza? . • . 

R. Certamente l’abbiàmo: se non avessimo una nozione 
della sostanza, non ne avremmo alcuna della qualità che 
è la correlativa della sostanza. La distinzione de’ nomi 
sostantivi dagli aggettivi, la quale si trovò in tutte le 
lingue, dimostra che tulli gli uomini hanno l’idea della 
sostanza e della qualità. -, 

D. Ma donde vien essa in noi l'idea di sostanza e la 
correjativa di qualità? 

. R. Dall’ esperienza, o sia dall’analisi de’sentimenti , o 
delle percezioni del me, e di un di fuori. Ella è una no- 
zione oggettiva tanto riguardo all’origine che riguardo al 
valore. ' . 

D. L’anima umana è una sostanza; ma eziandio un 
corpo si mostra a noi come una sostanza ; sarebbe forse 
l’anima umana un corpo? 
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R. È impossibile che l’anima umana sia un corpo. Far 
ccndo l’analisi della coscit*nza del me pensante, si ve<j^^ 
cvidcnlemcnte che l’anima umana, T’io, si mostra rigore-* 
samenje uno in tulle le funzioni 4el pepsiere, cioè sem- 
plice assolutamente ed indi>isibilc 
D. Come abbiamo chiamalo questa semplicità assoluta 
del me pensante? 

R. L’àbbiamo.chiamalo Vunità metafisica del me, 

D. Fatemi vedere più chiaramente questa unità metafi- 
sica del soggetto pensante. 

R. Il soggetto pensante nel raziocinio deduce un giii> 
dizio da altri giudizii. Ora quest’azione deduttiva appar- 
tiene necessariamente ad un soggetto semplice ed invisi- 
bile.; poiché 1” uon vi è alcuna parte nella deduzione; 2o 
la deduzione appartiene ed è inerente allo stesso soggetto, 
a cui appartiene ciascun eiemenlo dell’illazione, e ciascun 
elemento delle premesse ; non si trova dunque la plura-. 
lità dc’soggetli nel raziocinio, ma l’identilà e runilà as- 
sòluta dello stesso soggetto. ' 

D. Si distinguono più specie di Unità? > 

R. Se ne possono distinguere due , cioè runifàmcfo/i- 
sica, e Vunità sintetica. Quesla seconda può dividersi 
in unità sintelicadelpensiere,cd in unità fisica. L’unità 
nietaflsica è assoluta. La sintetica è condizionale (Ideolo- 
gia S S, 16 , 16 , 20 , 21 , 22 , 23, 24). ' . 

R. Abbiamogiàconoscìutpl‘’lasostanzìalità deiranima; 
2 “ la sua unità metafisica , che si chiama' eziandio 
ritualità ; 3® le sue diverse modificazioni , o modi di 
essere. Ora da ciò sembra che l’anima non solamente sìa 
una s'ostanza, ma eziandio che essa sìa una causa effi^ 
dente df alcune sue modificazioni; intanto Uume nega 
1 lesislenza della' nozione di rai/^a efficiente. Che cosa si 
dee pensare di questa dottrina di fiume? 

R. La dottrina di fiume su la causalità è falsa. La co- 
scienza ci attesta che l’anima c il. principio o la causa 
efficiente dei proprii voleri. In tutte le lingue vi sono ,de’ 
vocaboli che indicano la causalità , tali sono nella lingua 
'laliana, dunque, perciò, in consequenza, perchè, ecc. 


PER DOMANDE E PER RISPOSTE 139 

D. Pare che le nozioni di azione e di le 

.Quali SOI!' legate a quella di .causalità, sono anche no- 
zioni essenziali airumaiio inlendhrtcnlo. 

R. Cosi è. La distinzione de’verbi'atUvi e passivi, .che ' 
sì trova in tutte le lingue, dcrivaper lo appunto da queste 
nozioni. 

D. Da quanto avete detto circa la sostanza c la causo, 
sembra che la relazione fra la qualità c la sostanza, c 
quella fra V clTctio e la causa sieiio due relazioni ogget- 
tive^ e pcrciò.rea/j. 

R. Ciò che dite è una verità. Vi sono due relazioni reali 
fra resistenze: una é quella della inoditicazione o qualità 
a) soggetto; l’altra è quella dciretrelto alla causa. Una 
inodincazionc ha due relazioni reali colla sostanza, una 
è quella della modificazione al. soggetto, l’altra è quella 
dell’elTetto alla causa. La causa della inodiGcazionc può 
essere lo stesso suggello della nìodiGcazione o un soggetto 
diverso. 

D. Queste due verità: I" Non può esservi qualità senza 
una sostanza , a cui la qualità, sia inerente. 2® Non 
può esservi effetto ^senza una causai sono esse verità 
contingenti, o pure necessarie.^ . . 

R. Sono verità necessarie, e perciò identiche. . 

D. Fatemi conoscere ciò con chiarezza.. 

R. La qualità è una esistenza inerente; una qualità 
senza sostanza sarebbe dunque una esistenza Inerente, 
e non inerente insieme. Piu, la qualità è un modo di es- 
sere; od un modo di essere scnzal’esseie sarcbbeuii modo 
di essere, e non un modo di essere insieme. È dunque una 
verità identica e necessaria , che la qualità non può ùs^ 
sere senza la sostanza. , . . 

D. Dimostratemi colla stessa chiarezza , che non può 
esservi alcun effetto senza una causa che lo faccia es~ 
sere. 

R. Veffetto è ciò che incomincia ad essere.. Tutto ciò 
che è esistejile, o è iiidipcndenlemcnle da qualunque 
supposizione d pure dipcndeiilemente da qualche suppo- 
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sizione. Nel primo caso è esistente assolutamente, e non 
incomincia ad essere, e perciò non é un effetto; il che é 
contro l’ipotesi; net secondo caso la esistenza che sisup-' 
pone, da cui Teffetto dipende, è una causa efficiente. La 
proposizione dunque: non vi è effetto senza una causOf 
è una verità dimostrata per mezzo del principio di contrad- 
dizione. 

D. Fatemi conoscere con maggior chiarezza , che ciò 
che incomincia ad essere non esiste assolutamente. 

R. Ciò che incomincia ad essere dee esser preceduto da 
qualche cosa, sia essere, sia una durata vòta; poiché ciò 
che non è preceduto da alcuna còsa non incomincia ad 
essere, ma è esso il primo essere innanzi a cui nulla vi è. 
Ciò che è preceduto da qualche cosa non esiste se non 
che nella supposizione della cosa che lo precede; non 
esiste dunque assolutamente. 

D. Ma nel caso che un essere fosse solamente preceduto 
da una durala vòta non esisterebbe esso senza una causa 
efficiente? 

• R. Dn>essere,'che incomincia ad ossere, non può avere 
una relazione di dipendenza con una durata vòta; poi- 
ché la durala vòta , da cui si vuol preceduto, non è più, 
quando esso incomincia ad essere; la sua rela^iione di di- 
pendenza sarebbe dunque una dipendenza non dipen- 
denza, il che è una contraddizione. 

D. Le due relazioni reali, di cui abbiamo parlato, son 
esse le sole che lo spirito concepisce fra le cose?- 

R. Oltre delle relazioni reali lo spirito póne fra le sue 
idee, ed eziandio fra le cose alcune relazioni lofjiche che 
sono solamente in lui e non hanno alcun archetipo reale 
al di fuorf di lui. I termini di queste relazioni logiche 
sono reali, ed il fondamento di esse, ch’è la natura posi- 
' tiva de’termini, è anche reale ; ma le relazioni sono inte- 
ramente soggettive, e' nel solo pensiero. 

D. Quali sono queste relazioni logiche? 

R. Sono le relazioni d’tcfenttlà e di diversità y donde 
•Icriyano quelle di uguaglianza di disugaaglianzay ecc. 
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t>. Come si chiama l’operazione delio spirito che perce* 
pìsce queste relazioni logiche? 

R. Si chiama sintesi ideale, la quale si divide in sin- 
tesi ideale oggettiva, ed in sintesi ideale soggettiva. 

D. La distinzione delie due specie di relazioni , cioè 
delle reali e delle lògiche, è ella importante in filosofia? 

R. Questa distinzione è dì somma importanza. Essa ci 
insegna a risolvere un problema principale in filosofia, 
il quale è: che cosa vi ha di oggettivo nelle conoscenze, 
e che cosa vi ha di soggettivo? 

Essa ci fa distinguere due specie di esperienza, cioè T 
esperienza primi ttua, la quale è composta di soli clementi 
oggettivi, e l’esperienza comparata, la quale è composta 
di elementi oggettivi, e soggettivi insieme. 

D. Si può forse la percezione delle relazioni logiche ri< 
putare un errore,' ed una illusione del nostro spirito? 

R. Niente affatto di ciò. La percezione delle relazioni 
logiche è una verità , la quale ha il suo fondamento og- 
gettivo ne’termini reali delle relazioni medesime, e nella 
natura del nostro spirito. Poiché queste relazioni sono i 
modi di pensare gli oggetti, e questi modi derivano dalla 
natura del nostro spirito.Unuomo, per cagion di esempio, 
è nato in America che rassomiglia ad un altro nato in 
Italia. I due uomini sono indipendenti, e senza alcuna 
relazione reale fra di essi. Lo spirito concepisce, e pensa 
il primo ìhsicrae col secondo; ed i due uomini sono in- 
sieme nello spirilo di chi li pensa. Óra gjuesto avvicina- 
mento de’due uomini nel medesimo spirito, e la loro esi- 
stenza in un unico alto deH’intendimento non è, e non 
può essere che ideale; essa non è che il modo in cui lo 
spirito pensa ciascuno di questi due uomini; ciascuno di 
essi e isolato, ed indipendente dall’altro. Lo spirito lo rende 
unito e legato coll’altro. Ciò è chiaro a chi sa rientrare 
nella solitudine del suo intendimento. Da ciò si vede che 
in ultima analisi le relazioni logiche sono un effetto 
esistente nel nostro spirito, il qual effetto deriva da cause 
reali. 
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D. Avete dello che le relazioni reali fra le cose si ri- 
ducono a due, cioè a quella della qualità al soggetto, ed 
a quella dell’effetto alla causd; ma non vi è forse ancora 
la relazione di tempo,- la quale è diversa da quella “dèlia 
causalità? Per càgion di esempio: un uomo ha l’età di 
anni cinqiianta, mentre un altro ha quella di anni dicci, e 
questi nomini non.hannoalcunarelazioiìcdiconsanguineità 
fradilorOj non si dee forse asserire che vi è fra il primo ed 
il secondo iwf anteriorità di tempo, che vuol dire, che il 
primo sia stato in un tempo precedente al tempo in cui 
è sfato it secondo? 

B. Sebbene molti fllosofi arnmelfono una relazione di 
tempo distinta dalla relazione di causalità, pure ragio- 
nando esattamente e senza farsi abbagliare dalla fantasia 
una tal dòilrina è falsa. 

p. Spiegatemi con chiarezza queste opinioni sul tempo, 
e mostratemi qual sia la vera. • 

R. Alcuni (ìlosofì pensano che vi è una durata distinta 
dalle cose che durano, che questa durala sia composta 
di un numero inflnito'di piccole durate che si succedono. 
Supponete, eglino. dicono, anriieritale tutte le cose, non 
potete concepire annientato il tempo, o la durata in cui 
le cose esistono. Ciò prova che là durata esiste indipen- 
dentemente da tutte le cose, e che essa è una condizione 
necessaria per la loro esistenza. 

D. Che cosa dee pensarsi di questa opinione? 

R. Ella è assfjrda. 

D. Provatemi la sua assurdità. 

R. Ecco alcuni assurdi che contiene questa dottrinai 1® 
ciascuna delle piccole durate, dalle quali è composta la 
durata infinita, è contingente, e condizionale, essa inco- 
mincia , e ricade nel nulla ; ora una serie infinita di con- 
dizionali non può costituire l’assoluto. La durata infinita 
.che si riguarda come un assoluto non può dunque esser 
composta di queste piccole durate; essa perciò non può 
esistere; 2° Se le cose sono esistenti nella durata, la du- 
rala è il soggetto d’inerenza delle cose tutte ; essa è in 
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conseguenza la sostanza unica, e tutti gli esseri non sono' 
cbc sue modincazioni. Mq questa sostanza unica è una 
cosa impossibile ad essere, poiché la durata passata è un 
nulla, e la durata futura è un'nulla ; due' zeri non pos- 
sono costituire alcuna cosa reale, ed una cosa sussis- 
tente, come la sostanza. ( Si vegga eziandio Ideologia, 
8 50). ' . . , 

D, Ma se una durala distinta dalle cose che sono e 
un impossibile, come noi ci formiamo l idea di questa 
durata? 

R. L’esperienza ci mostra l’esistenza delle generazioni, 

0 sia degli etTelti,e perciò la causalità è reale nella na- 
tura. La causa si riguarda come anteriore per natura al- 
relTelto. Lo spirilo concepisce il numero degli effetti o 
delle produzioni; e l’idea di questo numero coslHuisce per 
noi il fenomeno costante del tempo. 

1). Non vi ha dunque nulla di oggettivo nel tempo? 

R. L’oggettivo del tempo è la causalità; cioè in altri 
vocaboli, la produzione o la generazione. Il tempo non 
è altra cosa che il numero delle generazioni. 

D. Ma il numero essendo un’idea dello spirito, e nulla 
fuori dello spirito, segue dalla dottrina enunciata sul 
tempo che il tempo sia nuHa fuori dello spirito. 

R. 11 numero non è alcuna cosa fuori dello spirito; ma 
le cose numerate sono reali eziandio fuori dcllò .spirilo: 
similmente il numero delle generazioni è nel solo spirito; 
ma le generazioni numerabili sono reali ed oggettive. 

D. Siccome r idea di una durata distinta dalle cose osi' ' 
stenti, ed in cui sembrano le cose di esìstere è indelebile 
dallo spirilo; cosi è indelebile dallo spirilo stesso l’idea 
di uno spazio immenso in cui le cose tutte ci sembrano 
di esistere; ora noi abbiamo riguardato come meramente 
immaginaria la durala distinta dalle cose esistenti; dob- 
biamo forsé dir lo stesso dello spazio immenso, in cui 
tutto ci sembra di esistere? 

R. L’idea di un vacuo immenso, in cui ci sembrano di. 
esistere le cose tutte è un fenomeno costante per noi; cd 
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è la condizione di altri fenomeni , come sarebbe quello 
del moto. Ma noi non abbiamo alcun motivo legittimo di 
'credere l’esistenza di questo vacuo. Quando stabiliremo 
la vera natura dei componimenti de'corpi, si vedrà chia- 
ramente la non esistenza del vacuo. 

D. Avete detto innanzi che una serie intìnita di condi- 
zionali senza l’assoluto è impossibile} dimostratemi questa 
proposizione. 

R. Una serie infinita di soli condizionali, è una serie di 
effetti senza causa; e perciò impossibile. Ma una serie 
ìnOnita di soli condizionali non differisce, relativamente 
alla causalità da una serie finita; una serie infinita di soli 
condizionali è dunque impossibile. 

D. Spiegatemi ciò chiaramente. 

K. Sia una serie infinita di soli condizionali rappresen- 
tata da questi cinque termini A, B, C, D, E di modo tqle 
che E non possa esistere, se non esiste D; D non possa 
esistere , se non esiste C ; C non possa esistere , se non 
esiste B; B non possa esistere se non esiste A; noa essen- 
dovi in tal serie la condizione o la causa di A se voi 
ponendo esistente la serie, ponete resistenza^i A, essendo 
A, per ipotesi, un effetto, ponete un efictto senza causa; 
il che abbiamo dimostrato essere impossibile. Ora il nu- 
mero determini della serie de’condizionali non influisce 
affatto nella natura della serie: in una serie dipoli con- 
dizionali dlcinque termini manca la causa del primo ter- 
mine; in una serie di dieci termini manca ugualmente 
la causa del primo termine; lo stesso dee dirsi di una serie 
di mille termini e di qualunque altro numero di termini: 
cio^ evidente. Quello dunque che si è dimostrato di una 
serie di cinque termini, è eziandio dimostrato di tutte ic 
serie possibili; qualunque sia il numero determini chele 
compongono. 

p. Da ciò che avete detto si deduce che debba esser 
esistente un Essere assoluto, ed in conseguenza Dio. Spie- 
gatemi con chiarezza i fondamenti della dimostrazione 
dell’esistenza di Dio. 
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' R* Questi fondamenti sono i seguenti: 1° non vi è ef- 
fetto senza una causa; 2" una serie inGnitadi effetti, in 
cui ciascun termine sia effetto dell’antecedente, e causa 
del seguente, è intrinsecamente impossibile; 3** se esiste 
qualche cosa, l’assoluto esiste; 4'* l’io esiste; 5o l’io non 
è assoluto; 6o una esistenza condizionale e contingente 
ha per causa una causa intelligente. 

D. La prima proposizione: Non vi è effetto senza una 
causa, l’avete già dimostrata , potreste dimostrarla in un 
altro modo? 

R. tn effetto è una cosa che comincia ad essere : 
di una cosa* che comincia ad essere è identica con l’uÌBa 
di una cosa che è preceduta da un’altra cosa: l’iàea di 
cosa preceduta è identica coll’idea di cosa prodotta. 

D. Ma non potrebbe una còsa esser preceduta da una 
durata vacua di cose? " 

R. Abbiamo mostralo che una tal durata non può esser 
esistente. Quindi la nostra dottrina sul tempo sommini- 
stra una dimostrazione del principio della causalità. 

D. Passate in esame le altre cinque proposizioni, su cui 
è appoggiata l’importante dimostrazione dell’esistenza di 
Dio. 

R. La seconda proposizione, come abbiamo mostralo, 
è una illazione evidente del principio di causalità. La 
terza è un’illazione evidente delle due prime. La quarta 
c una verità primitiva di fatto. La quinta proposizione 
ha bisogno di una dimostrazione: questa consiste nella 
ripugnanza della natura del me, quale essa si mostra alla 
coscienza, colla natura dell'assoluto. L’assoluto è immu- 
tabile. Poiché se accadesse in Ipi un cambiamento, vi 
sarebbe la causa; egli dunque sarebbe un certo stato an- 
tecedente al cambiamento; e questo stato sarebbe acci- 
dentale in lui; e perciò condizionale ed esigerebbe un 
altro stato antecedente, il quale sarebbe anche condizio- 
nale e si ammetterebbe cosi una serie'di condizionali 
senza l’assoluto; il che abbiamo mostrato essere un im- 
possibile; fa d'uopo perciò ammettere nell’essere assoluto 
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uno stQto assoluto ; il cbc vale quanto dire : Vassohto è 

immutabile. 

L’assoluto nulla può perdere, c nulla può acquistare: 
egli è lutto ciò che può essere; l’assoluto è dunque tUr 
finito. 

L’io non è immutabiic, l’io non è infinito. L’ió non è 
dunque rassoiuto.La sesta proposizione sì può dimostrare 
nel modo seguente. Posto il me si pone l’assoluto, ma 
posto l'assoluto non si pone l’io, poiché l’io sarebbe in 
questo caso immutabile come l’assoluto. L’io non è dun- 
que una sequela necessaria dell’assbluio: egli è non per- 
chè l’assoluto è, ma perchè rassoluto lo fa essere. Que- 
sta causalità, che non è una sequela della natura dell’ 
assoluto, è il volere. L’assoluto è dunque intelligente. 

D. Ma Dio si riguarda eziandio come creatore; su di 
che è appoggiato questo pensamento? 

R. L’io è una sostanza. L’io incomincia ad essere per 
Pozione dell’assoluto. L’azione dell’assoluto fa dunque 
esistere delle sostanze. Una tale azione si chiama Crea- 
%ione. Dìo è dunque Creatore. 
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CAPO I 

Del primo fondamento della logìea mista^ 
cioè delle verità primitive di fatto * 

'SI* Giovanetti ,, voi già conoscete il sistema della fa- 
coltà dello spirito: conoscete ancora la natura degli ele- 
menti semplici de’ nostri giudizi!: sapete inoltre che una 
scienza è una catena di raziocinii, ed il raziocinio un im 
sieme di giudizi! ; voi dunque sapete la natura degli cle- 
menti semplici della nostra scienza; siete perciò nel caso 
di giudicare su la realtà della scienza umana^ e di potere 
fondatamente rispondere alla prima domanda che il fi- 
losofo dee fare a se stesso; che cosa poss’io sapere? lo 
vi chiamo appunto a fare questa ricerca. Ora se nell’atto 
che la fate vi domando , che cosa cercate voi di cono- 
scere? mi risponderete certamente che cercate di cono- 
scere qual cosa potete voi sapere, e su qual fondamento 
potete saperla. Ora non mi fate questa risposta, se non 
perchè sapete qual ricerca voi fate. La conoscenza di 
questa ricerca, e l’esistenza di essa nel vostro spirito, 
son dunque in voi indivisibilmente congiunte. Questa co- 
noscenza congiunta coll’ esistenza di ciò che si conosce 
è appunto una conoscenza reale. La realtà della nostra 
conoscenza è dunque una verità primitiva di fatto , che 
ogni fìlosoGa sin da’ suoi' primi passi è obbligata di sup- 
porre. 

. La realtà della conoscenza è duòque una verità indi- 
mostrabile. Se pensate di dimostrarla, tentereste l’ im- 
possibile. Per dimostrare una verità bi^gna riguardarla 
come r inazione di un raziocinio giusto ; bisogna perciò 

ammettere le premesse di questo raziocinio; ora le pre- 

•» * 
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messo del raziocinio se sono assiomi, si ammette che lo 
spirito percepisce nella nozione del soggetto il predicato. 
Ma su (piai motivo taluno ammette nel suo spirito (luesta 
percezione in cui consiste l’evidenza, se non che per la 
testimonianza della propria coscienza? Ciascuno dun(]uc, 
in questo caso, ammette la congiunzione ìndivisibile della 
testimonianza delia coscienza coll’esistenza di una data 
. percezione nel proprio spirito, il che vale quanto dire, 
ammette la realtà della conoscenza (I). Se poi le pre- 
messe del raziocinio di cui parliamo sono verità speri- 
mentali, queste sono in ultimo risultamento appoggiate 
su la testimonianza della coscienza. In elTeUo quando 
dite: esiste un fuori di me, ed io vi domando: su qual 
motivo poggiate voi quest’asserzione? siete obbligati a 
rispondermi che avete una percezione costante ed inde- 
lebile di un di fuori; se poi vi domando di nuovo: come 
siete certi che avete la percezione di cui parlale; siete ob- 
bligati in ultimo risultamento a rispondermi che lo siete 
per la testimonianza della propria coscienza. La testi- 
monianza della coscienza o in altri termini la percezione 
del senso interno, è l’ultimo fondamento su di cui è ap- 


' (1) « Enimvero, si id per quod certi sumus de nostri 

nostrorumque existentia, reliquis etiam veritatibus corn- 
mune sit, iìlud sane erit eorumdem criterium. Ejusmofli 
nutem est evidentia, ut ejus splendore et vi intellectus 
non solum se existere, et qnibiisdam modis affici statuii, 
sed permuliis etiam veritatibus necessario assentìlur. — 
Qnamvis philosopbi in definicndo verllis criterio, seu qqo 
caractere veritas a falsitaie distinguaiur, dlssidcant, ta- 
mcn in hoc conveniunt, ut illud in evidentia, vel in evi- 
denti rcruni perceptione consistat, etc. ». ( Gerdil, /n- 
stitutiones Logicae, etc.). Dal che mi sembra potersi 
(ledurre che anche secondo questo illustre filosofo il fon- 
damento della nostra scienza è riposto neW evidenza, la 
quale si appoggia alla coscienza, o senso interno. Chi 
amasse vedere le varie opinioni filosofiche sul così detto 
criterio della verità, legga il Poli nel suo saggio di un 
corso elementare di Filosofia. 
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poggiata la scienza dell’ uomo^ e la congiunzione indivi* 
sibilo di questa percezione coll’esistenza dell’oggetto per- • 
cepitOj è supposta nelle premesse del raziocinio, con cui 
si pretende di provarla. La realtà della conoscenza non 
è dunque il risultamento di un raziocinio: essa è ammessa 
innanzi a qualunque raziocinio: essa è una verità pri- 
mitiva ed indimostrabile. 

S 2. Le nostre scuole han cercato di dimostrare questa 
tesi: Il senso interno è un,motivo metafisicamente certo 
de' nostri giudizii ^ cioè un motivo di una certézza in- 
fallibile; esse han dunque cercato di dimostrare la realtà 
.della nostra conoscenza. Ma se questa realtà è una verità 
cbé non può dimostrarsi e se essa è necessariamente 
ammessa nelle preniiesse di qualunque raziocinio; segue 
che il raziocinio con cui le scuole ban cercalo di dimo- 
strar la tesi enunciata, è un raziocinio Falso, chiamato 
da Aristotile petifiioncdi principio. Questo modo di ra- 
gionare presenta de’razioclnii falsi, perchè il raziocinio 
consiste nella deduzione di un giudizio da altri giudizi! ; 
ora <]uando l’ illazione è premessa in un raziocinio essa 
non è illazione, e non essendovi illazione non vi è in ef- 
fetto raziocinio, ma un’ apparenza di raziocinio. 

- Questa specie di falsi raziocinii è di due maniere, o 
quando si vuol provare l’istesso per l’iStesso, o quando 
.vogliam dimostrare una proposizione con un’altra; e 
questa seconda colla prima. Della prima maniera sarebbe 
questo raziocinio: i’artii è grave-, dunque pesa. Perché 
chi- ti nega che l’aria pesa, ti nega. ugualmente la pro- 
posizione identica, cioè che l’aria è grave, ed il provare 
i’una cosa per l’altra é il provare ristesse per l’istesso. 

Se un filosofo per provare resistenza del vólo dicesse: 
non tutto lo spazio mondano è materia , vi è dunque 
del vóto, commetterebbe Una petizione di principio, per- 
chè il principio e la conseguenza sono una medesima 
quistioncv 

Ma qui conviene fare un’ osservazione per non pren- 
dersi equivoco. Abbiamo dello nell’ideologia che l’equi- 
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pollenza delle proposizioni somuiinistfa un mezzo legit- 
timo d’ illazione ; si può dunque da una proposirione 
dedurre un’altra proposizióne identica. Ma quando- ciò si 
fa legittimamente, bisogna che la prima proposizione da 
cui l'aitra s’inferisce, sia o una verità primitiva o una 
iìlazione di un antecedente raziocinio esatto; altrimenti 
in ultimo risuliamento non vi ha alcuna prova, e si sup- 
pone ciò eh’ è in quistione. 

La seconda maniera con cui si commette la petizione 
di principio si è, .'quando una stessa proposizione fa di 
principio e d’iliazione d’una stessa proposizione, il che, 
come è evidente, è un assurdo. Se un filosofo, per esempio, 
volendo provare l’ esistenza de’ corpi ricorresse alla ve- 
racità di Dio, ed indi per provare resistenza dì Dio'par- 
tisse dall' esistenza de’ corpi, 'commetterebbe appunto il 
circolo vizioso di cui parliamo; poiché l’esistenza di Dio 
sarebbe nello stesso tempo princìpio ed illazione dell’esi- 
stenza de’ corpi (i). 

Nella qUislìone che ci occupa su la realtà della nostra 
conoscenza, i fìlosolì che han cercalo di dimostrare questa 
realtà , hanno commesso appunto il fallo di cui abbiam 
testé parlato. È evidente, eglino- dicono, che nell’idea di 
sentire una cosa si contiene resistenza di questa cosa; 
ora é evidente che bisogna ammettere di una cosa ciò 
che si vede compreso nell’ idea chiara a distinta di essa; 
bisogna dunque ahimettere l’esistenza di ciò che la co- 
scienza sente. Ora se alcuno domandasse a questi filosofi 
il motivo dell’evidenza -delle premesse del raziocinio rap- 
portalo , eglino risponderebbero che un tal motivo è la 


(0 Bisogna non confondere il così detto circolo vizioso 
col regresso dimostrativo^ che consiste nel dedurre dal- 
r effetto l’esistenza della causa, quindi. dall’esistenza 
provala di tal causa dedurre quella di altri effetti che ne 
derivano o possono derivare, diversi dal primo. Così i 
fisici dedussero la reciproca attrazione tra i pianeti dal 
loro corso, e poi dalle leggi dell’attrazione così stabilita 
dedussero altre conseguenze clie pe derivano. 
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te&timonianza della coscienza ; provano dunque la ve** 
raeilà della coscienza per mezzo dell’ evidenza, c resi- 
stenza deir evidenza per mezzo della veracità della oo- 
scienza; e perciò commettono il. circolo vizioso di cui 
abbiam parlato. In questo vizio cadde rautore delle isti- 
tuzioni filosofiche ad uso del seminario di Lione. 

,La filosofia dee dunque ammettere come una verità 
prìiniiiva resistenza della conoscenza, e del me cono- 
scitore. Io conosco y ò questo un principio cho bisogna 
contentarsi di riconoscere, e lasciare l’ impresa di dirao* 
strarlo. ■ • 

8 3. Alcuni filosofi cercando la possibilità di una co- 
noscenza reale in noi invece di riconoscerne resistenza, 
hanno enunciato questa ricerca nel modo seguente: Come 
lo spirito passa egli dalla regione delle sue idee d quella 
delie cose esistenti? Lo spirito unjano, hanno eglino an- 
cora dello, non è capace di altra cosa se non che di sole 
idee. Supposta questa dottrina i filosofi si son divisi in 
due opinioni: alcuni hanno credulo che lo spirilo umano 
non può afTalto conoscere le cose esistenti; che egli pon 
possiede altrh cosa se non che le proprie idee; e che 
perciò la sua scienza si limila alla conoscenza di alcuni 
fenomeni che si chiamano anche apparenze; ma che 
una conoscenza delle cose in se stesse considerate è im- 
possibile per r uomo. Altri filosofi hanno pensato che 
sebbene lo spirito umano non possegga altra cosa se non 
che sole idee, pure può per mezzo di queste conoscere io 
cose esistenti in se stesse; poiché le idee essendo le im- 
magini o le rappresentazioni delle cose esistenti, tutto 
ciò che si dice delle idee può ancora applicarsi agli og- 
getti, di cui queste idee sono le immagini p le rappre- 
sentazioni. 

Sì vede chiaramente che la prima opinione facendo 
girare lo spirito in un circolo di apparenze, distrugge la 
realtà delle nostre conoscenze. La conoscenza non è che 
un nome vano se essa jion è la conoscenza di qualche 
cosa; un oggetto ò un nulla se non è qualche cosa reale. 
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Se tutta la nostra scienza non è composta se non che dì 
apparenze t la nostra scienza tutta intera è vana,* e la 
realtà della conoscenza umana è distruUa. 

La seconda opinione ammette la realtà della nostra 
conoscenza senza alcun fondanaento. In primo luogo se 
Io spirito umano non fosse capace di altra cosa se non 
che delle sole idee, come potrebb’ egli conoscere la con- 
formità di queste idee cogli oggetti? Se un uomo vede un 
ritratto senza aver giammai veduto l’originale, può egli 
forse conoscere se un tal ritratto sia una produzione ar- 
bitraria del pittore, o pure sia la copia di un uomo real- 
mente esistente? E qualora gli si dicesse che il ritratto 
si riferisce ad un oggetto reale, può egli giammai conó- 
scere senza aver vedtitO' quest’ oggetto la simililudine o 
la differenza del ritratto dell’ oggetto medesimo? Da tutto 
ciò si dee concludere che i Glosofi, i quali definiscono le 
idee per le ràppresentazioni degli oggetti, non possono 
stabilire su di uh solido fondamento la realtà delle no- 
stre conoscenze. 

Ma come lo spirito passa egli dalla regione deile sue 
idee a quella delì’esistenze? Lo spirito non può uscire da 
se stesso;' se adunque egli è capace di conoscenze reali, 
non può ritrovare queste conoscenze se non che in se 
stesso. Ma può egli forse .trovare in se stesso delle cono- 
scenze reali ? Noi abbiamo già ne’due primi capitoli della 
Psicologia, e nella Ideologia intera, gettato t fondamenti 
delia realtà delle nostre conoscenze. Noi abbiamo stiibl- 
lito che il primo fatto da cui dee partire la filosofia sì è 
la percezione del me, il quale percepisce un di fuori. Ora 
la percezione del me e delie sue modificazioni da noi 
chiamata coscienza, è nel me stesso; questa percezione 
non è dunque in una regione diversa da quella dell’og- 
getto percepito. Ma si replica, se la percezione del me è 
nel me stesso, il fuor di wie'non è certamente nel me. 
Or come, si domanda, lo spirito il quale non può uscir 
da se stesso può egli arrivare ad avere una conoscenza 
rP?!c di ciò che è fuor di sé? l-o spirito percepisce in sé 
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alcune modificazioni passive, o -in altri termini alcune 
passioni: percependole percepisce ancora l'agente esterno: 
sentirsi affetto é sentire qualche cosa da cui lo spirito è 
affetto. Abbiam osservalo che gli oggetti de’nostri sen- 
timenti primitivi sono i concreti: lo spirito sentendo le 
modificazioni passive da cui è affetto, sente se stesso pa- 
ziente*. sentire lo spirilo se' stesso paziente è lo stesso che 
un agente esterno che lo modifica.' Lo spirito è limitalo, 
e nel suo limite sente l' agente esterno il fuor di sé che 
■lo limita. Tale é la natura del sentimento primitivo, che^ 
noi dobbiamo limitarci a riconoscere. Lo spirito non per- 
cepisce duntiue gli oggetti esterni se non che in se stesso, 
e nella coscienza di se stesso è riposto il fondamento della 
scienza deir uomo. > v- 

- S P®*" niezzo de’ sensi esterni noi sentiamo, gli og- 
getti esterni che ci modificano, e per mezzo del senso 
interno sentiamo ciò che accade dentro di noi. Ma ab- 
biamo ancora bisogno del senso interno per conoscere 
ciò eh’ è fuor di noi. Le sensazioni esterne ci rendono 
presenti gli oggetti esterni , ma la coscienza ci presenta 
queste sensazioni poiché esse sono nostre interne mo- 
dificazioni. La visione rende presente allo spirito la luna; 
ma la coscienza gli presenta la visione della luna. Perciò 
r ultimo fondamento della scienza dell’uomo è la. co- 
scienza di se stesso. V Io e le sue modificazioni è l’og- 
getto immediato della coscienza: il fuor di me e le sue 
proprietà relative , che sono i suoi rapporti con me , ne 
sono l’oggetto mediato. Quindi nasce la divisìon&di due 
sistemi dì conoscenze: l’uno ha per oggetto mediato della 
-coscienza, cioè il fuor di me o la natura sensibile: l’altro 
-ha per oggetto immediato lo stesso oggetto imniediato 
della coscienza, cioè V io c le sue operazioni. La ragione 
finalmente, come abbiamo detto nell’ Ideologia, si eleva 
dalla conoscenza degli oggetti immediati della sensibilità 
-e della coscienza, alla conoscenza dell’essere infinito di- 
Pio invisibile. La conoscenza di questo essere si risolve 
anche in ultimo risultamento nella testimonianza delia 
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coscienza » la quale rende presente allo spirito il razio- 
cinio che dimostra l’esistenza di Dio. 

S 5. Nel capitolo primo delia Psicologia vi ho dimo- 
strato» che le operazioni delio spirito incominciano dalla 
percezione del me unitamente alio sue modificazioni, non 
già dal giudizio sul me. Questa percezione primitiva è il 
sentimento complesso di alcune esistenze. Fin qui lo spi- 
rito è passivo j c non esiste in lui la conoscenza se non 
che nel germe del sentimento. È necessaria l’azione della 
meditazione, per fare sviiuppare da 'questo germe l’ar- 
bore dcile.noslre conoscenze.' Lo spirito rientrando in se 
stesso , decomponendo e ricompónendo il fascetlo delle 
esistenze che la coscienza gli presenta, acquista le co- 
noscenze primitive di fatto che sofio i fondamenti delie 
scienze umane. Nel capitolo v della Psicologia parlan- 
dovi della sintesi, vi ho detto nel S 34 che i*i è una 
sintesi reale. Questa consistè per lo appunto nel riunire 
insieme quelle esistenze che sono realmente unite. Nelle 
.verità primitive della coscienza la sintesi riunisce le di- 
verse modificazioni del me al me stesso; ora queste mo- 
dificazioni sono realmente nel me di cui sono modi di 
essere. La coscienza percepisce insieme il me colle sue 
modificazioni: ranalisì decompone queste percezioni com- 
plesse, in quella del me cioè del soggetto, ed in quella 
delle diverse sue modificazioni: la sintesi reale riunisce 
queste percezioni decomposte, e così nascono le cono- 
scente primitive reali. Queste conoscenze sono reali, per- 
chè gli elementi (i) di ciii si compongono sono reali, es- 
sendo le percezioni immediate dell’esistenze, e perchè la 
loro connessione è anche reale. La -realtà di queste co- 
noscenze si dee osservare e riconoscere, non mica dimo- 
strare. Voi dovete rileggere il capitolo i ed il capitolo v 
della Psicologia, non meno che il iv dell’ Ideologia. 

La coscienza ci soinminis.tra dunque i dati per le prime 




(i) il me esisto realmente, le sue modificazioni esistono 
realmente. 
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couoscen^ appartenenti aHa natura dell’ uomo. Così co- 
nosciamo resistenza del nostro me; conosciamo che slam 
soggetti, al piacere ed al dolore'; che giudichiamo; che ra- 
gioniamo; che abbiamo de’desiderii, e che scelghiamo a 
seconda della nostra volontà: in una parola, nreditando 
su la coscienza di noi stessi acquistiamo le conoscenze 
primitive di fatto, su le quali è fondata la psicologia, e 
tulle le scienze che hanno per oggetto di farci conoscere 
lo spirilo umano. ' 

Io vi ho detto che le conoscenze primitive sono un pro- 
dotto della meditazione sul sentimento della coscienza, 
c qui vi prego di osservare, che lo spirilo umano,sotto di- 
versi riguardi, è passivo ed attivo insieme. Egli è passivo 
nella sensibilità,, nella coscienza, nel desiderio e nella 
riproduzione di alcune idee: egli è attivo nell’ analisi , 
Ideila sintesi, e nella volontà che dirige queste facoltà 
della meditazione. Riguardato lo spirilo come passivo non 
è capace nè di conoscenze vere, nè di conoscenze false ; 
egli è a questo riguardo come una tela su di cui si fanno 
diverse pitture. La verità o la falsità si dee riporre nell’ 
esercizio della meditazione. Lo spirito possiede la verità, 
quando egli aflerma ciò che è, o nega ciò che non è; nel 
caso contrario egli erra,- la verità e la falsità risiedono 
dunque ne’ nostri giiidizii (t). 

Ciò che determina lo spirito a giudicare così e non al- 
trimenti, oliiamasi il motivo del giudizio. Perciò la co- 
scienza, che è il senùmenlo del me e delle sue modiGca- 
zioni, è il motivo immediato di tuli’ i giudizi'y^Cimilivi 
che riguardarlo lo spirito umano.- Perchè pro^ndo un* 
afflizione io giudico che sono afflitto? Ciò avviene, peì-chè 
son conscio di un’afflizione in me, perchè la còscienza 
mi presenta Insieme l’ afflizione, H me, e la loro unione; 
perciò rivolgendo la mia meditazione su di ciò che la co- 


fi) Aristotile dice che la verità e la falsità sta nella 
composizione e. nella divisione^ lo che coincide colla sen- 
tenza deir A. 
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scienza mi presenta, riagendo per dir cosi sull’ azione 
della coscienza, formo ii giudizio: to «o'no 
S 6. La coscienza, la quale è il motivo immediato dei 
giudizii primitivi che riguardano H nostro spirito, è anche 
il motivo mediato'ed ultimo de'giudizii primitivi che ri- 
guardano oggetti esterni Ciò può rilevarsi da quello 
che abbiamo dello ' nel S 3. li motivo immediato poi di 
tali giudizii è la sensibiliià esterna. Stendendo la mano 
su (fun globo di marmo io sento una moltitudine di cose 
esterne al me,' che mi danno i sentimenti di resistenza e 
di continuità: meditando su questo gruppo di sentimenti 
pronuncio il seguente giudizio: vi è una cosa fuori di me 
solida ed estesa. Or quali motivi concorrono a determi- 
narmi ad uii tal giudizio? Vi è, io dico, un globo, cioè 
una cosa esterna al me, solida ed estesa, perchè io la 
sento^ e se cerco di nuovo su qual motivo io sappia di 
sentirla, troveròchè un tal motivo è la testimonianza della 
còscienzd; ed è ciò Tultimo motivo che io poss’addurre di 
questo mio ^udizio. La testimonianza della coscienza è 
dunque Tultimo motivo de’giudizii di fatto che riguardano 
gli oggetti esterni.Xà^nsazione rende presenti allo spi- 
rito- gli oggetti che sonò fuori di noi; ma la coscienza ci 
presenta la sensazione, e rende, per dir così, io spirito 
presente a se stesso. . j 

Vi sono stati dé’tìlosofi i quali ban preteso, che non 
può rifiutarsi la testimonianza della. coscienza che attesta 
l’esistenza delle sensazioni in noi; ma che debba riget- 
tarsi ia^siimonìanza delle sensazioni, lequaìi ci annun- 
'ciano l’esistenza di alcuni oggetti esterni. Essi ammettono 
la veracità della ‘^coscienza come motivo immediato dei 
nostri giudizii; ma la rilìutano come motivo mediato, 
Questi filosofi pretendono, che non esistano altri esseri, 
se non che i soli spiriti e le loro modificazioni: eglino 
negano l’esistenza tanto del proprio corpo, che degli altri 
corpi deH’universQ. Questi filosofi si chiamano idealistit 
e la dottrina da loro ins^naia' appellasi tdealimo. L’ul- 
limo grado dell’ idealismo sì è Vcffoismo, cioè l’opiaiono. 
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i la quale nega resistenza non solamente de’corpi, ma an- 
cora quella di tutti gli altri spiriti fuori del proprio. Se- 
> condo questa sti'ana razza di filosofi, la nostra vita è un 
* lungo sogno, In cui ci sembra di vedere fuori di noi 
fante cose che non hanno esistenza, neilo stesso modo 
[ che non hanno esistenza gli oggetti che ci sembra di ve- 
I dere nel sogno. Cartesio cercando di rifare il proprio in- 
I tendiinento, e di risalire alle verità primiUve, incominciò 
dal dubitare di tutte le cose; naa egli vide che un tal dub- 
bio supponeva l’esistenza del me che dubita; da ciò in- 
cluse che l’esistenza del me era incontrastabile, poiché 
si ammetteva col dubitarne; ma che resistenza delle cose 
esteriorr non confermandosi col dubitarne, rimaneva in- ' 
certa; egli perciò ammise come incontrastabile l’esistenza 
degli oggetti immediati della coscienza, ma.non gli sem- 
brò tale quella degli oggetti mediati. È incontrastabile, * 
egli disse, l’esistenza dell’idea della Luna nel mio spirito,, 
ma non è inconlFastabile l’esistenza del globo lunare 
fuori del mio spirito; iò non posso dubitare della prima, 
poiché essa si pone col dubbio atesso; ma io posso dubi- 
tare della seconda. Così Cartesio restò solo nell'universo 
colle sue idee. ' ' . . . v 

- S 7. Lo stato della quisHone su ridealismo'è dunque : 
la coscienza è un motivo legittimo mediato ne'giudizii 
di fatto? 0 in altri termini: si può égli ammetlere'la 
testimonianza della coscienza per gli oggetti immediati 
di essale rifiutarsi per gli oggetti mediati? Là coscienza 
percepisce il- me come limitato da un fuor di. me; ora se 
non esistesse un fuor di me, questa testimonianza della - 
I coscienza sul proprio essere sarebbe illusorio, e la co-' 
t scienza non sarebbe un. motivo legittimo per gli oggetti 
I immediati. La coscienza percepisce il me come paziente; 

I ora se l’/o non Tosse 'affetto da oggetti esterni, egli non 
I sarebbe paziente, e la testimonianza della coscienza circa 
, il proprio essere sarebbe fallace, Inoltre se l’esistenza'' 

\ degli oggetti immediati della coscienza è incontrastabile, 

^ bisogna amméttere questi oggetti tali qualisi offrono alla 
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coscienza stessa. Se resistenza delie sensazioni è lncotl«> 
traslabilc, bisogna ammellerclo sensazioni (ali quali alia 
coscienza si otTrono. Ora clic cosa è mai la sensazione, se 
non è un sentir qualche cosa? Nell’ipotesi dell’idealismo 
la sensazione non sente (l) alcuna cosa; essa non c dun- 
que in tale ipotefsi un sentire, e la sua esistenza è un bel 
nulla.- 

La seuola di teibnitz toglie la difTerenza fra* Io stato 
passivo ed attivo dell’essere pensante: essa insegna che 
tutte le moditleazioni dello spirito nascono dal suo inte- 
riore senza alcuna influenza esterna. Lo spirito, secondo 
il fìlosoro alemanno, è creato coll’idea deli’uhiverso, o 
con una forza, la quale tende'incessantt^mente a rendere 
pid chiara e distinta quest’ idea * Ora il negare l'esistenza 
delle passioni neliò spirito è un negare le verità imme- 
diate della coscienza. Ma non potrebbero forse le. nostre 
sensazioni derivare dall'interno della nostra natura, c 
.perche nascono indipendentemente dalla nostra volontà, 
darci il sentimento della passione? Rispondono primo 
luogo che la scuoia di Leibnitz non può farcì questa ob- 
biezione, poiché essa jnsegna che tutte le modiflcazioni 
dell’anima nascono dalia fòrza unica di rappresentar l’u- 
niycrso; gli òtti perciò della volontà é le sensazioni na- 
scono, secondo questa scuoia, dallo stesso principio: dico 
in secondo luogo, che non solamente le sensazioni si pre- 
sentano alla coscienza come indipendenti dalla volontà, 
maancora Come efletti di un agente esterno, e la coscienza ^ 
percepisce . il ine come limitato da un di fuori. ■ 

. $ 8. Nel sistema Malebranchiano le sensazioni sono 
prodotte nel me da Dio j e perciò in questo sistema l’/o 
sarebbe anche paziente, nel caso che non esistessero i 
corpi. Ma in primo luogo è incontras(abiie.anche In que- 
sta ipotesi l’esistenza di un di fuori che'Iimita ed agisce 
sul me, e questa verità cl vien rivelata dalla coscienza. 

^ sanftr qualche cosa, perchè la sen- 
sazione non sente, . * 
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Se poi li di fuori da cui lo spirito p affetto possa confon^ 
dersi con Dio, è una seconda quistiòne, •che riguarda 4a 
natura deidi fuori. Volendo risolverla, osservo che Dio, 
secondo là nostra filosofia e qiiella'di MalebrancMy è un 
essere semplice^ ora il di fuori dé’sensi si mostra a noi- 
come moltiplice. Non solamente io sento stendendo la 
mano su di un tavolino un soggetto incognito col dito 
pollice, ma ne sento ancora uno col dito indice, ed il se- 
condo mi si offre come distinto dal primo, e come con- 
tiguo collo stesso. Pare dunque che io possa esser sicuro, 
che-l'esistenza esterna che mi modifica sia moltiplice ; e 
che perciò sia diversa da' Dio che è un essere semplice. 

S 9. Coòfesso che il raziocinio rapportato, per provare 
esser resistenza esterna che ci nrodifica moltiplice, non 
sembra essere interamente soddisfacente. Uno stesso og- 
getto può produrre nel nostro spirilo modificazioni diverse, 
e sembrarci ancora moltiplice senza esserlo. Cosi uno 
stesso torpo si mostra in un modo per mezzo della vista, 
ed in un altro diverso per mezzo del tatto; e l’idea“ del 
corpo visibile è, come abbiam osservato neH’idcologia, 
diversa da quella del corpo tangibile. Inoltre si possono 
situare degli specchi in modo, che ci presentino lo stesso 
oggetto come duplicato, triplicato, ecc., ciò che può an- 
che avvenire riguardando un oggetto col mezzo de’ soli 
occhi. V , 

Tutti questi fenomeni che ci si. obbiettano, suppongono 
l’esist'enza moltiplice, e si spiegano per mezzo della stessa: 
mi colpo sembra di un modo per mezzo della vista; e di 
un altro per mezzo del tatto; poiché esso agisce dlvetsa- 
mcnte su due organi diversi: sul tatto agisce --immedia- 
lamente; sugli occhi agisce mediatamente per mezzo’ dei 
raggi luminosi. Un corpo sembra duplicato, triplicalo, 
ecc., per mezzo di alcuni .«pecchi, perchè agisco su gli. 
occhi per mezzo di raggi refiessi diversi ; lo stesso avviene 
quando si vede per mezzo dei soli occhi duplicalo: in. tal 
caso i raggi che colpiscono 4e retine, vanno a convcfgéró 
in punti diversi. Tutti questi fenomeni dunque hanno 
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luogo nella supposizione che resistenza esterna sia mol* 
llplice. Ma supponciulo che un essere unico c semplice 
inodilìchi lo spirito il quale è anche semplice, non sembra 
possibile che l’esistenza esterna apparisca in modi diversi. 
11 modo in cui questo apparisce è un risultamenlo della 
natura deiragentc.e del pazierite, e non può perciò es- 
sere che unico e semplice ancora esso. 

Neirideologla vi ho fatto vedere che fra rcstensionc 
che ci colpisce al di fuori, ve ne è una la quale V Io ri- 
guarda come propria, ed è quella in cui gli sembra di 
esistere, che è immediatamente sotto l’impero della sua 
volontà, e che gli è incessantemente presente; e vi ho 
ancora fatto vedere che ve ne ha un’ altra, la quale si 
riguarda come estranea al me, nella quale l’/o non si 
trova. Secondo la testimonianza della coscienza vie dun- 
que un di fuori in cui VIo si trova, o che è unito al me; 
c vi è un di fuori in cui VIo non si trova, e che non è 
' unito al me. Il di fuori è dunque moltìplice. Questo ra- 
ziocinio mi sembra esatto. Ma, ripiglia Malebranche, le 
^ nostre sensazioni non sono forse modificazioni dell'anima 
nostra? e Dio non può forse produrre in lei tutte le mo- 
dificazioni di cui essa è capace? Le nostre sensazioni, io 
rispondo, sono modificazioni dell’anima nostra, ma mo- 
dificazioni relative le quali suppongono un termine al di 
fuori di noi, e Dio non può perciò produrle indipenden- 
temente da questo termine. Le sensazioni sono un sen- 
tire, ed .ogni sentire è di sua natura un sentir qualche 
cosa; non vi può dunque essere sensazione senza oggetto 
sentito. 

, Ma che cosa è mai, continuano gli avversarii ad oppor- 
ci, quest’esistenza del me in un di fuori di lui? L'/opuò 
egli forse esistere altrove se non che in se stesso? (]he 
cosa è mal questa unione del me con un di fuori? È essa 
forse spiegabile, forse in alcun modo concepibile? Questa 
unione, io rispondo, è il segreto del Creatore: essa è un 
mistero che bisogna rispettare. L'Io esiste in se stesso, 
ma egli ha il potere di agire immediatamente su di una 
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cosa esterna a lui$ e questa cosa può a vicenda agire im- 
mediatamente sul me: queste due cose sono perciò in un 
rapporto di causalità scambievole: un tal rapporto è reale, 
cd è il fondamento del fenomeno dell'unione. 

Ho osservato nella Psicologia che lo spirito ne’sogni è 
solamente in uno stato passivo; quindi non può aver 
luogo in lui alcun giudizio, e perciò in tale stato lo spf- 
rito non è capace nè di errore, nè di verità: per potersi 
a lui imputare l’errore, è necessario che abbia il pieno 
possesso della sua attivila. Tutte le obbiezioni dunque 
che gl'idealisti ricavano dai sogni e dalla follia, non hanno 
alcun valore. 

S 10. La meditazione sul sentimento del me, il quale 
sente un fuor di me, ci somministra le verità primitive di 
esperienza interna e quelle di esperienza esterna. L’Io 
ragiona, egli desidera, egli vuole, ecc.; ecco verità Che si 
riducono alla prima specie. Vi è un di fuori: questo ci 
apparisce esteso, impenetrabile, mobile, ecc., ecco verità 
di esperienza esterna. 

Ma l uomo non può acquistare la scienza in un istante: 
se i prodotti della meditazione non fossero permanenti, 
redifizio della scienza umana non avrebbe potuto co- 
struirsi. Il sapientissimo Creatore della Natura ha provve- 
duto a ciò; egli ha dotato il nostro spirito della memoria, 
la quale rende permanenti i prodotti della meditazione e 
ci trasporta nel passato. Il pane che ho mangiato mi ha 
nutrito. L'acqua che ho bevuto ha estinto la mia sete. 
Il sole mi si è mostrato in un punto dell’ orizzonte^ e 
dopo qualche tempo mi si è mostrato in un altro ed è 
scomparso dagli occhi miei: questo fatto l’ho osservato 
più volte. Ecco alcune verità di fatto, che la memoria 
mi presenta. 

Se vi domanderò il motivo per cui dite aver osservato 
che il sole nasce e tramonta, rni. risponderete che vi ricor- 
date di averlo osservato; e se vi domanderò di nuovo: 
'come sapete che vi ricordate di aver ciò osservalo? mi 
risponderete che ne avete coscienza. La memoria è duu- 

Galluppi, El. di Fil. II. 
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que II motivo Immediato del giudizio di cui parliamo, C 
la coscienza è 11 motivo medialo. 

Osservate che senza la memoria presa In un senso esteso 
e che comprende anche ciò che Locke chiama conlem^ 
plazioiie, non vipotrebb’essere nè Riiidizio, nè raziocinio. 
Quando giudichiamo, la nozione del soggetto dee conti- 
nuare ad esser presente allo spirilo sino al momento in 
cui il giudizio è formato. Quando ragioniamo, è neces- 
sario che ciascuno de’due giudizii deile premesse sia con- 
tinuato ad essere tenuto presente allo spirito sino al 
momento dcirillazione. Quell atto con cui lo spirilo con- 
tinua a tener presente un pensiere quale che siasi, chia- 
masi da Locke contemplazione : esso è un’attenzione 
continuata. Quando nondimeno parliamo della memoria 
come motivo dc’noslri giudizii, intendiamo parlare del ri- 
conoscimento di un pensiere riprodotto. 

Alcuni filosofi tentano di giustificare la testimonianza 
della memoria colla veracità di Dio. Se la memoria, eglino 
dicono, c’ingannasse, l’ inganno si potrebbe attribuir a 
Dio che ci ha fatto perchè c’ingannassimo. Ma se la cosa 
fosse come questi filosofi la pensano, noi non saremmo 
giammai ingannati dalla memoria; intanto gli errori di 
memoria sono giornalieri. Non esiste dunque la pretesa 
guarentigia di Dio. Io vi parlerò in appresso delle cause 
de’nostri errori, ed allora vi farò ancora conoscere come 
avvengono i falli di memoria. 

Concludiamo che f ultimo motivo di tutti i nostri giu- 
dìzi! si è la testimonianza della coscienza, l nostri giu- 
dizii o sono primitivi, o dedotti: i primi o sono assiomi, 
0 verità primitive di fatto: gli assiomi sono evidenti per 
se stessi, e la testimonianza della coscienza ci attesta la 
loro immediata evidenza. Le verità primitive di fatto 
hanno per motivo immediato la coscienza, la sensibilità, 
la memoria; ma tulle si appoggiano su la coscienza, come 
sul loro ultimo motivo. Le verità dedotte hanno per mo- 
tivo immediato il raziocinio, e per motivo medialo la co- 
scienzà che ci assicura della deduzione. La coscienza è 
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dunque ta base fondamentale di tutto il sapere umano • 
chiunque cerca d’introdurre l'illusione nel santuario della 
coscienza, distrugge qualunque filosofia, ed è in contrad- 
dizione con se stesso. Ciò sarà più ampiamente sviluppato 
in appresso. 


CAPO II 

Del raziocinio misto 

S II . Il raziocinio, come abbiamo detto nellaLógica pura, 
sidee considerare sotto due aspetti, cioè riguardo alla sua 
format e riguardo alla sua maleria. 

Nel capitolo secondo della Logica pura vi ho detto che 
il raziocinio é di due specie: pi/ro è misto. Ora le leggi 
formali del raziocinio, di cui vi ho parlato nella Logica 
pura, son comuni tanto al raziocinio puro, che al razio- 
cinio misto; poiché esse son fondate su la nozione del- 
l’atto intellettuale chiamato raziocinio, il quale consiste ' 
nella deduzione di un giudizio da altri giudizii. Perciò 
ogni raziocinio sia puro sia misto, dee costare di tre giu- 
dizii e di t-re idee. Nel raziocinio , sia puro sia misto, il 
mezzo termine non può entrare nella conclusione, né 
. può essere preso due volte particolarmente; non si può 
concludere da due premesse negative, e l’illazione dee 
seguire la parte più debole. Queste leggi riguardano la 
forma del raziocinio, c prescindono dalla sua materia. 
La difTerenza tra il raziocinio puro ed il raziocinio mi- 
sto dipende dalla materia, poiché le premesse del razio- 
cinio puro sono giudizii necessarii, laddove nel razioci- 
nio misto una delle premesse è un giudizio sperimentale. 

Voi avrete Inteso parlare della logica degli antichi, e 
particolarmente di quella di Aristotile: avrete inteso che 
1 moderni filosofi ne parlano con disprezzo: guardatevi 
dal pregiudizio di prestare a questi ultimi una cieca cre- 
denza: gli antichi hanno formato una analisi esatta del- 
l’atto intellettuale chiamato raziocinio: eglino no hanno 
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con precisione determinato le leggi formali , c la logica 
sortì dalle mani di Aristotile , in questa parie , perfet- 
ta: gli sforzi di alcuni moderni a volerla cambiare 
hanno piuttosto contribuito a recare in questa parie della 
filosofia la confusione e l’ incertezza. Non si dee dir lo 
stesso della logica de’ fatti; su di questa i moderni avendo 
analizzalo meglio il sistema delle facoltà dello spirito 
umano, e risalilo all’origine delle idee, ci hanno posto 
in istato di migliorarla notabilmente (l). 

$ 12. L’Illazione «lei raziocinio misto é una verità de- 
dotta di esistenza, vale a dire è un giudizio che prununcia 
su le cose esistenti, non già su le sole nostre idee. Un 
corpo pesante non sostenuto cade. Ogni corpo è pe- 
sante. Ogni corpo dunque non sostenuto cade. Il primo 
giudizio esprimo il rapporto d’identità fra l’idea dìun corpo 
pesante non sostenuto, e l’idea di un corpo che cade: il 
secondo è un giudizio sperimentale: il terzo pronuncia 
su i corpi esistenti. L’ illazione nc’raziocinii misti espri- 
me dunque un fallo , ma vi dee essere , come abbiamo 
detto, una connessione fra l’ illazione e le premesse^ il 
raziocinio misto pone dunque una connessione fra*i fatti. 
Ma vi può essere fra i fatti una connessione , e quale 
questa può esser mai? 1 fatti che si legano nel razioci- 
nio, sono essi tutti e due oggetto di esperienza, ed in 
questo caso come si legano? Se uno di essi è oggetto di 


(I) Una troppo cieca venerazione per gli antichi è un 
pregiudizio: ina negare ad essi specialmente in cose di 
puro raziocinio un gran merito, è un pregiudizio anche 
pili fatale. Si è potuto dar a’ giorni nostri un giro più 
chiaro alle materie, alle dimostrazioni; ma la sostanza 
ricoperta da una ruvida scorza é spesso eccellente in loro 
che, dirò con Lattanzio: temporious antecessernnt, sa- 

E ienlia quoque antecesserunt. Anzi oserei dire che le, più 
elle teorie e le più sane dottrine moderne Sono tutte, seb-' 
bene non tanto chiaramente, sparse nelle opere degli a n tichi 
tiioson , 0 almeno i germi vi si trovano, sapendoli bene 
investigare. 
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esperienza, l’altro può non esserlo sebbene sìa di natura 
di essere osservato? Si può egli concludere da un’ esi- 
lenza che cade sotto l’esperienza ad un’esistenza che non 
può cadere sotto l’esperienza, e lo spirito è egli auto- 
rizzato a porre esseri che non colpiscono, nè possono 
colpire la sensibilità e la coscienza? In una parola, quale 
istruzione ci reca il raziocìnio misto? Eccovi ricerche della 
più alta importanza, e che non mi sembrano ancora suf- 
lìcicntementé meditate. 

Per farle ordinatamente noi osserveremo la legge che 
ci abbiamo proposto, eh’ è quella di passare gradatamente 
dal noto all’ignoto. Dalla logica pura sappiamo come il 
raziocinio puro sia istruttivo per noi, cerchiamo di pas- 
sare da questo noto all’ignoto che vogliamo scovrire. \ 

S 13. Il raziocinio puroc’ istruisce in due modi: 1® perchè 
serve a legare insieme e classificare le conoscenze che si 
hanno senza il raziocinio ; 2" perchè ci fa scovrire quei 
rapporti fra le nostre idee, che non si possono immediata- 
mente conoscere. Vediamo se queste due utilità del razio- 
cinio puro sieno applicabili, e come lo sieno al razioci- . 
nio misto. * 

Io suppongo di avermi formato l’idea di una cosa, che 
chiamo animale, e che questa sia l’idea generale di una 
cosa che ha vita , moto spontaneo e senso. Questa idea 
esistendo nel mio spìrito suppongo di vedere una bestia 
ignota che alla mia presenza prende la fuga ; io dirò to- 
sto: ciò che ho veduto è un animale, e se mi si doman- 
derà il motivo di questo giudizio, risponderò immanti- 
nente che la cosa da me veduta, al veder me, è fuggita, il 
che vale quanto dire; averla io osservata fornita di vita, 
moto spontaneo e senso. Ecco ciò che accade nel mio 
spirito a quest'occasione: io seguito dell’impressione sen- 
sibile, che la bestia ha fatta su i miei occhi, io ho for- 
mato il seguente giudizio sperimentale: ciò che ho ve- 
duto è una cosa che ha vita, moto spontaneo e senso: a 
questo giudizio segue quest’auro: ciò che ha vita, moto 
spontaneo e senso, è animale. Uopo viene l’ Illazione; la 
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cosa che ho veduto è dunque animale. Ora che cosa ho 
lo fallo con questo raziocinio? Ilo ridotto l’individuo che 
ha colpito. i mici sensi, al suo cenere: ho eseguito una 
classificazione. Ciò fa vedere che tutte le classiflcazioni, 
vale a dire le riduzioni degl’individui alla loro specie ed 
al loro genere sono il risultamento di un raziocinio dopo 
che lo spirito si ha formalo l’idea della specie o del ge- 
nere. Ma ciò richiede ancora alcune s|)iegazioni. Quando 
dico: la cosa che ho veduto è animale, iìko: la cosa che 
ho veduto è una cosa che ha vita, moto spontaneo e 
senso. Ma questo giudizio è lo stesso del giudizio speri- 
mentale delle premesse; pare dunque che non si dica 
nulla nell' illazione, che non sia antecedentemente noto. 
Ciò è vero, il raziocinio non mena in questo caso ad una 
conoscenza che non si possa ottenere senza di esso; ma 
serve a legare questa conoscenza ad un’ altra. Io dico nel- 
r illazione: l’individuo che ha colpito i miei sensi appar- 
tiene al genere degli animali; io riduco l’ idea particolare 
di quest’ individuo la quale ho indipendentemente dal ra- 
ziocinio, all’idea universale del suo genere; il raziocinio 
non serve a darmi queste due idee , ma a legarle , e ri- 
durre runa sotto dell’altra: essa mi fa conoscere che il 
predicalo da me pronunciato per questo individuo, è un 
predicalo generico. 

11 raziocinio recato in esempio può riguardarsi come 
misto, poiché la proposizione : ciò che ha vita, moto spon- 
taneo e senso è animale, è la detinizione del vocabolo 
animale, e si prescinde in essa dall’esislenza dell’animale. 

Nella Psicologia, parlandovi dell’ immaginazione, vi ho 
spiegato la legge dell’ associazione delle idee : la perce- 
zione passata ritorna tutta, allora che ne ritorna una 
parte. Questa legge concorre qui a fare eseguire l’atto 
del raziocinio. Nel momento che la bestia ignota colpisce 
miei sensi, e che io giudico che essa ha vita, molo spon- 
taneo e senso , mi ritorna una parte del seguente pen- 
siere : ciò che ha vita , moto spontarieo e senso è ani- 
male: mi si dee perciò risvegliare l’intiero pensierc. La 
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legge della immaginazione è dunque necessaria per la 
formazione di questi raziocinii; ma sarebbe errore il con- 
cludere che il raziocìnio sia un atto dell’ immaginazione. 
Il raziocìnio consìste nella deduzione dell’ illazione. Cn 
tale atto è un prodotto delle due facoltà di analisi, e dj 
sintesi; di analisi , perchè il giudizio dedotto, vedendosi 
compreso nelle premesse, si separa dalle stesse, di sintesi 
perchè lo stesso giudìzio si lega colle premesse, ed il ra- 
ziocinio intiero riceve l’unità sintetica. • 

Se formo il seguente raziocinio : / quattro lati del mio 
tavolino son tutti uguali alla canna, cioè sono uguali cui 
una terza quantità: due o più quantità uguali ad una 
terza sono uguali fra di esse; i quattro lati del mio ta- 
volino sono dunque uguali fra di essi. Questo raziocìnio 
è misto : la prima proposizione esprime un giudizio spe- 
rimentale, la seconda un giudizio puro: l’illazione mi fa 
conoscere il rapporto fra alcuni fatti, cioè fra i termini 
della superficie del mio tavolino ; questo rapporto è l’i- 
stesso di quello che il giudizio puro mi fa conoscere fra 
le mie idee. Il raziocinio misto mi fa dunque qui cono- 
scere quel rapporto fra alcuni fatti che io conosco fra le 
mie idee, le quali comprendono le idee particolari di al- 
cuni fatti. Vi ho detto nellaLogica pura che le verità ne- 
cessarie sono ipotetiche per la natura, c che l’ esperienza 
rende etTeltiva l’ipotesi; e perciò lo spirito è autorizzato 
dì applicare ai fatti i rapporti delle sue idee. 

Da tutto ciò concludiamo che le istruzioni recate allo 
spirito dal raziocinio puro, possono estendersi ancora al 
raziocinio misto. Esso serve ; 1“ a classificare i fatti della 
natura dopo che lo spirito si ha formato alcune idee ge- 
nerali; 2° a farci conoscere alcuni rapporti fra i fatti, che 
noi conosciamo fra le idee che comprendono le idee par- 
ticolari di tali falli. Su questi fondamenti è stabilita P ap- 
plicazione delle inatcmaliche pure a’ fenomeni della na- 
tura visibile. 

S 14. Fin qui il raziocìnio misto è limitalo a farci co- 
noscere alcuni rapporti fra i fatti ; non già a manifestarci 


Digitized by Googic 



168 DELLA LOGICA MISTA 

un fatto che l’esperienza non ci fa conoscere. Anche nella 
classificazione noi non conosciamo se non che rapporti. 
DifTatto classificare un individuo è ridurre un individuo 
alla sua specie ed al suo fjencrc: è ritrovare un rapporto 
di similitudine fra quest’individuo ed altri individui.* Il 
dire: la cosa che ho veduto è «niwcrfe, signi fica: l’indivi- 
duo che colpisce i miei sensi è simile ad altri individui 
da me osservali, e compresi sotto una idea generale le- 
gata al vocabolo animale. 

Ma il raziocinio misto non si limita solamente ad istru- 
irci sui rapporti de’ fatti, ma ancora a svelarci de’ fatti 
che l’esperienza non manifesta. Ora per fare ciò è neces- 
sario che vi sia un legame fra il fatto noto da cui lo spirito 
parte, ed il fallo ignoto che si deduce. Vi ho detto neli’l- . 
(teologia che resistenze hanno due connessioni reali; una 
è quella della modificazione al soggetto, e l’altra dell’ef- 
fetlo alla causa. 11 raziocinio dunque, per menarmi da un 
fallo che non isperimento,ha due mezzi; uno è quello di 
dedurre dalla esistenza di un soggetto che cade sotto 
r esperienza, resistenza di una qualità che sotto l’espe- 
rienza non cade. Ilo osservato che 1’ acqua ha la qua- 
lità di estinguer la sete : il sentimento della sete ri- 
torna in me; veggo dell’acqua in una fonte, c giudico 
prima di bevere, che quest’acqua ha la qualità di estin- 
guermi la sete. Qui dall’esistenza del soggetto che cade 
sotto i miei sensi, deduco resistenza di una delle sue qua- 
lità, cioè dall’esistenza di un corpo fluido e trasparente, 
che colpisce 1 miei sensi, deduco la sua qualità di estin- 
guere la mia sete. Il raziocinio che si forma nel mio spi- 
rito a quest’occasione può esprimersi ih questo modo: il 
corpo che io vedo è acqua: l’acqua ha la qualità di estin- 
guer la sete: questo corpo ha dunque la qualità di estin- 
guer la sete. 

Il secondo mezzo con cui il raziocinio che s’aggira su I 
faltij che ci mena da una esistenza che cade sotto l’espe- 
rienza ad un’altra esistenza che sotto l’esperienza non 
cade, si è il dedurre da una causa che si sperimenta, un 
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efTettoctae ìDon si sperimenta ; o da un effetto che sUpe< 
rimenta', una causa che non si sperimenta. Ilo osservato 
che il fuoco posto in una certa vicinanza della neve pro- 
duce la liquefazione di questa: veggo del fuoco in vici- 
nanza di una palla di neve , e giudico che questa sarà 
dal fuoco liquefatta. Qui dalla causa che sperimento, de- 
duco l’effefto che non speritnento. 11 raziocinio che si 
forma nel mìo spirito in quest’occasione può esprimersi 
nel modo seguente ; il corpo che colpisce i miei sensi 
è fuoco posto in vicinanza d’una quantità di neve : il 
fuoco posto in vicinanza della neve la liquefa: questo 
corpo liqaefarà dunque la neve che io veggo. 

Possiamo ugualmente dall'effetto manifestatoci dall’e- 
sperìenza dedurre la causa che l’esperienza non ci ma- 
nifesta. Veggo delle piante verdi in un campo, e deduco, 
che questo campo fu seminato. Veggo un bambino che 
vagisce, c deduco resistenza di una donna che l’ha par- 
torito. 

S 15. Davide Bume ha combattuto la legittimità del 
raziocinii della specie di quelli testé rapportati. Non si 
conclude, egli dice, legittimamente da un’esistenza, og- 
getto dell'esperienza, ad un’esistenza che sotto l’espe- 
rienza non cade. È necessario che punghìatc attenzione 
alle sue obbiezioni ed alle mie risposte. È questa una 
materia molto importante nella filosofia. In primo luogo 
richiamale nel vostro pensiere ciò che nella Logica pura io 
vi dissi circa la distinzione dei giudizi! in necessarii ed in 
contingenti. Negli esempli testò recati i giudlziiil’acqfMa 
ha la qualità di estinguer la sete , il fuoco posto in vi- 
cinanza della neve la liquefà, sono giudizi! empirici , e 
perciò contingenti : io non ritrovo nell’idea di un corpo 
fluido e trasparente l’idea della qualità di estìnguer la 
sete; nè nell’ idea del fuoco posto in vicinanza della neve 
l’idea di essere la causa deila liquefazione di questa : in 
siffatti giudizi! non ritrovo alcuna identità fra il soggetto 
cd il predicato: l’esperienza mi fa solo conoscere la coe- 
sistenza del predicato col soggetto; questi giudizi! non 
sono dunque analitici, ma sintetici. 
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Ora l’esperienza che mi fa conoscere la coesistenza so- 
lamente del predicato col soggetto , non me la può far 
conoscere che ne’ casi particolari da me finora osservati: 
nè mi dà alcun drillo di concludere da’ casi particolari 
finora osservali , a quelli che non ho osservato ancora ; 
intanto negli esempi recali lo concludo questa coesistenza 
prima della esperienza: i miei raziocini! si' riducono a 
queste deduzioni: Varqtta che ho bevuto estingue la sete: 
l'acqua dunque che leverò V estinguerà ancora. Il fuoco 
che ho veduto posto in vicinanza della neve l'ha lique- 
fatta; il fuoco che vedo posto in vicinanza della neve, 
seguirà dunque a liquefarla. In questi enlimemi si sup- 
pone tacitamente un fondamento comune, ed è appunto 
la similitudine del passato col futuro. Ora, dice Nume, 
questa similitudine non è una verità idenlka e necessaria, 
nè una verità sperimentale. Non è una verità identica , 
poiché non si vede nell’ idea del passato compresa la si- 
militudine coH’avvenire. Qual contraddizione ritrova lo 
spirito in questa proposizione : il passato non è simile 
al futuro/ Non è una verità sperimentale, poiché per es* 
serio bisognerebbe che il futuro fosse un dato sperimentale 
come il passato , e cosi lo spirito potrebbe osservare il 
rapporto di similitudine: al contrario noi deduciamo il 
futuro dal passalo, e Io deduciamo in forza di questa 
supposta similitudine che nichte ci autorizza a supporla; 
poiché non si può porre il rapporto di similitudine fra due 
fatti senza osservare i fatti fra i quali si pone il rapporto. 
Tale è la somma de’ ragionamenti di Jlume. È necessario 
di farne un esame diligente. 

S 16. Prima di tutto determiniamo lo stato della qui- 
stione. Si cerca se la similitudine fra il passato ed il fu- 
turo nel corso della natura sia una verità sperimentale. 
Che cosa è mai una verità sperimentale? È un giudizio 
vero che noi formiamo meditando su ciò che ci offre la 
coscienza e la sensibilità. Io dico la coscienza e la sensi- 
bilità , perchè ia memoria non fa altro se non che ripro- 
durre le modiflcazioni di queste due potenze passive ; c 
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perciò la menriorla rende permanenti allo spirito i dati 
sperimentali. Vediamo dunque se noi rormiamo il f;iudi- 
zio di cui si parla. Suppongo che siamo nel mese di geo* 
naro 1824 : tutti i giorni scorsi dopo gennaro 1800 sino 
a gennaro 1824 sono un considerati relativamente 

a gennaro 1800, e sono un passato relativamente a geii* 
naro 1824. Ora ho io osservato nel primo giorno di feb- 
braro 1800 che l’acqua bevuta estingue la sete , e nel dì 
due delio stesso mese ho osservato ugualmente che l’acqua 
bevuta estingue la sete ; ora il dì due Tebbraro è un fu- 
turo relativamente al primo giorno di questo mese : Pel 
dì due ho io dunque osservalo la similitudine fra il pas- 
sato ed il futuro. Similmente il di tre dello stesso mese è 
un futuro relativamente al giorno due ed al primo giorno 
del mese , ed il dì tre avendo osservalo che l’acqua be- 
vuta estingue la sete; in questo giorno tre ho dunque os- 
servato ancora la similitudine fra il passato ed il futuro. Lo 
stesso vale per tutti gli altri giorni successivi sino a gen- 
naro 1824. In tutti i giorni dunque scorsi dopo gennaro 
1800 sino a gennaro 1824 ho io, meditando su di ciò che 
mi ha oflerto la scnsibilit<à e la coscienza , giudicalo con 
la verità che il futuro è simile al passato. La serie degli 
atti del mìo spirito che la memoria mi olire, mi presenta 
una successione in cui il primo anello determinato ad ar- 
bitrio, tutti gli altri fuori (Icli’ultimo si possono a vicenda 
e si debbono riguardare come futuri, e come passati: 
perciò la similitudine osservata fra ciascuno di questi stati 
c gli altri che lo precedono , è una similitudine osservata 
fra il futuro ed il passato. La similitudine dunque fra il 
futuro ed il passato è una verità sperimentale , e tutta 
Tarmata delle obbiezioni dì Ilume è distrutta. Se nella 
serie degli stati A, U, G, D, B è futuro relativamente ad A, 
e passato relativamente a C e 1) ; e se D è futuro relati- 
vamente a (], B, A, e G, B, A sono passati relativamente 
al); quando io ritrovandomi nello stato I) osservo la si- 
militudine fra esso e gli stati antecedenti G, B, A, non 
osservo forse la similitudine fra il passato ed il futuro i* 
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E se tulli gli siati che in memoria mi offre, Si presentano 
a me come slmili allo stato D , poirassi forse mettere in 
dubbio che la siniilitudiue del futuro col passato non sia 
una verità di esperienza? 

Di grazia , il ricercare se il futuro sia simile al passato , 
non è forse il ricercare se la natura sia costante nel suo 
corso? E vi è alcun uomo di buona fede che possa negare, 
essere una verità sperimentale la costanza della natura 
nel suo corso ? Non abbiamo noi forse ne’ nostri climi os- 
servato la costante successione del giorno alla notte? Non 
abbiamo noi forse osservalo il costante ritorno delle sta- 
gioni'.’ Non abbiamo osservato che il grano si produce per 
mezzo del seme; che ibovi, icani, i cavalli, ecc. nascono 
dall’accoppiamento dei due sessi? che il pane ci ha costan- 
temente nutriti, e l’acqua costantemente dissetati? E 
dopo di ciò si può egli forse rìvocare in dubbio questa 
verità ; i' esperienza c insegna che la natura è costante 
nel suo corso ? 

% 17. Ma si dice questa proposizione: il passato è si- 
mile al futuro , non è di una universalità assoluta , e 
perciò non può comprendere tutto il futuro; e quindi non 
è applicabile al futuro relativo al tempo in cui si giudica- 
Ma qui si cambia lo stato della quistionc. Hume asserisce 
che la proposizione enunciata non è nota nè a priori j nè 
per mezzo dell'esperienza : io ho provalo che essa è una 
verità sperimentale'. Ora il riguardarla come una verità 
sperimentale è lo stesso che riguardare il giudizio che la 
manifesta , come un giudizio contingente e che non è di 
una universalità assoluta; poiché non esclude nello spirilo 
la possibilità dell’ opposto. Ma ciò non fa sì che questo 
dato non possa menare ad un’illazione contingente an- 
ch’essa, e che non escluda la possibilità deU’opposlo. Ciò 
sarebbe un confondere l’ordine delle verità razionali, a 
priori, coll’ordine delle verità empiriche. Io pretendo che 
la similitudine dal futuro col passato sia una verità speri- 
mentale , non una verità razionale ; una verità sintetica , 
non analitica ; una verità contingente, non necessaria ; 
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una veHlà in conseguenza che non esclude’ nello spirilo 
la possibilità dell’opposlo; ma che non presenta alcun mo- 
tivo ^i credere che questa possibilità si riduca àiraito. 

Alcuni filosoG pretendono che i raziocini! di cui parliamo 
non possono darci se non conseguenze probabili, non già 
certe. Ma io non posso adattare una siiTatta dottrina. Se 
mi è lecito di riguardare come assurdo T idealismo , e di 
riguardare come incontrastabile la realtà di un di Tuori; 
perchè non sarebbe certa per me questa proposizione : 
l'esperienza m'insegna che il futuro è simile al passato? 
Ma anche nell’ipotesi dell’idealismo questa proposizione 
intesa riguardo a’ fenomeni, e relativamente al me, non 
cesserebbe di essere incontrastabile. Una proposizione pro- 
babile può esser falsa , e nel momento stesso che si pro- 
nuncia, si conoscono i motivi pe’quali può esserla , ma la 
proposizione enunciata non presenta alcun motivo di esser 
falsa. Nè si dica che Dio può cambiare il corso della na- 
tura, come di fatto lo cambia alcune volte coll’operazione 
de’miracoli; poiché anche in tal casula proposizione rima- 
ne vera. Io non riguardo questa proposizione come neces- 
saria in modo che si escluda nel mio spirito la possibilità 
dell’opposto, e perciò resto sempre in qualunque caso im- 
mune dall’errore. Se mi domandale, su qual motivo ap- 
poggiate voi il giudizio, che l’acqua chebeverete estinguerà 
la vostra sete? lo vi risponderò che l’esperienza mi ha in- 
segnato la costante coesistenza della qualità di estinguer 
la sete nell’acqua; e se mi domanderete di nuovo: potrebbe 
l’acqua che vedete esser priva della qualità di cui parlia- 
mo? io vi risponderò che nel mio spirilo questa verità non 
esclude la possibilità dell’opposto ; che ignoro se questa 
qualità esista necessariamente nell’acqua; ma che non ho 
nondimeno alcun motivo di credere in questo istante che 
l’acqua la quale io vedo non estinguerà la mia sete. Tutti 
questi giudizi! non possono essere erronei. Egli non bisogna 
confondere l’ordine delle verità razionali con quello delle 
verità sperimentali. 

S 18. II sapientissimo Autore della natura non ha non- 
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dimeno arridalo la condotta della nostra vita a siffatti ra-> 
ziooiuii: egli ha posto in noi alcuni principii necessari! 
che ci conducono nelle nostre azioni. L’aspettazione del 
futuro simile al passato può riguardarsi come un senti- 
mento; 0 come la consegucn/a di un raziocinio. Essa 
determina le nostre azioni giornaliere come sentimento , 
non già come conseguenza di un raziocinio. Sviluppiamo 
questa dottrina. La logge dell'nssociazione delle idee, di 
cui vi ho parlato nella Psicolofiia, è certamente un prin- 
cipio necessario e. meccanico delle nostre azioni: comu- 
nemente non si attribuisce a questo principio tutta l’esten- 
sione che esso mi sembra avere. Suppongo che entrando 
in un appartamento io sia affetto dall’odore di rosa, seb- 
bene alcuna rosa non si offra punto a’ miei sguardi. In 
forza de'principii deH’associazione delle idee, lasensazione 
che io provo dee riprodurre le sensazioni sìmili deirodore 
di rosa, che lo ho altre volle provato: queste sensazioni 
riprodotte essendo unito con le sensazioni visuali che mi 
manifestavano il colore c la forma delle rose che hanno 
colpito i miei sensi, queste sensazioni visuali si riprodu- 
cono ancora. Fin qui pare che estenda la sua influenza la 
legge psicologica deirassociazione delle idee ; ora in que- 
ste riproduzioni o associazioni non si contiene punto la 
realtà attuale di un corpo che abbia il colorc e la forma 
della rosa; intanto lo spirito è costretto a supporre una 
siffatta realtà; sebbene la rosa non si offra ai miei sguardi; 
pure allora che io provo la sensazione del suo odore, le 
idee della sua forma e del suo colore non solamente si 
dipingono di seguilo nella mia immaginazione; ma il mio 
spirilo le rapporta ad un oggetto, dalla presenza del quale 
egli non è affetto, ma di cui suppone resistenza : io gri- 
doni;» ha qui certamente un mazzetto di rose', ne sono 
cosi certo come se le avessi vedute e toccate. Lo stesso 
. mi accade allora che odo nella camera vicina la voce di 
un amico : non dubito ch’egli non sia là , sebbene egli 
non sia presente ancora ai miei occhi. Questi falli sem- 
brano non potersi spiegare colla legge deU'associazione 
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delle idee. Questa si limita aU’occasionc dì una sensa- 
zione presente, a riprodurre le sensazioni slmili, e le 
altre che si sono provate unitamente a queste, le quali 
sensazioni riprodotte, o per parlare con maggior preci- 
sione, i quali fantasmi non portano con loro Tidea della ' 
loro realtà attuale, nè si uniscono colla sensazione pre- 
sente, ma col fantasma delie sensazioni simili. Da queste 
considerazioni alcuni tìiosofì sono stali indotti a riguar- 
dare la supposizione della realtà di cui parliamo, come 
uno detratti primitivi della nostra natura intellettuale, 
ed hanno chiamato questa operazione dello spirilo che 
consiste a supporre un fallo non presenlc a’ sensi, cre- 
denza. Cosi negli esempi addotti io senio l’odore della 
rosa, e credo in seguilo la sua esistenza attuale in un 
certo luogo, come senio la voce ileU’amico, e credo in 
seguito la sua presenza nella camera vicina. 

Avendo meditato su qucsl’oggeito, credo che la leggo 
psicologica deir associazione delle idee combinala con 
altri principii, che resame delle nostre facoltà mi ha fatto 
adottare, potrà dare una spiegazione soddisfacente del 
fatto della credenza. Abbiamo stabilito la differenza fra 
la coscienza e l’attenzione : abbiamo osservato che un 
certo grado di attenzione è necessario per la memoria. 
Su queste verità si posson stabilire i seguenti principii: 
l" lutto ciò che. è nella coscienza non segue che sia nella 
attenzione; 2° lutto ciò che è nella coscienza non segue 
che sia nella memoria. Allora che si hanno insieme più 
percezioni, lo spirito ne ha coscienza: quest’atto sem- 
plice della coscienza prende diversi caratteri secondo la 
diversità delle meditazioni interne che ne .sono l'oggetto, 
(liò supposto, esaminiamo le percezioni che entrano nel 
sentimento della credenza. Allora che essendo molestato 
dalla sete vedo dell’acqua, ed attendo dal bere il disse- 
tarmi, ecco le percezioni che concorrono a produrre que- 
sta aspettazione: l® la percezione visuale dell’acqua 
presente; 2" la percezione delle altre acque passale ripro- 
dotte dalla prima; 3'Ma percezione degli alti di bere 
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passati; 4® là percezione dell’estinzione della sete in se* 
guimento del bere. In queste riproduzioni vi entra la no- 
zione del futuro; poiché l'atto di bere viene in seguilo 
della percezione dell’acqua, c Tcstinzione della sete si 
percepisce in seguito della percezione dciratto di bere. 
Ora supponiamo che la seconda percezione delle acque 
passate, per mancanza di attenzione sia ccclissata e spa- 
risca; allora rimarranno le percezioni seguenti dell’or- 
dine successivo, in cui le abbiamo enunciato, ed essendo 
necessario che queste percezioni sieno per loro natura 
associate alla percezione dciracqua, si associeranno alla 
percezione dell’acqua a’noslri occhi presente: lo spirito 
sarà in tal caso alTetto dal seguente gruppo di percezioni: 
1® della irercezione <leU’ acqua j)reseule; 2* della perce- 
zione dell’atto di bere come futuro; 3® della percezione 
della estinzione della sete come futura: egli avrà coscienza 
di tutte queste percezioni ed in questa coscienza consiste 
per lo appunto la credenza, o l’aspettazione del futuro 
simile al passato. 

Vi ho detto nella Psicologia; che la frequente ripetizione 
di alcuni atti fa eseguire con maggiore rapidità degli atti 
simili, e che questa rapidità può arrivare ad un grado da 
.sorprenderci. Ciò supposto, la percezione dell’acqua at- 
tuale mi riprodurrà con molla rapidità delle percezioni 
simili: la rapidità con cui queste percezioni si riprodu- 
cono, ed il non essere esse in questo momento interes- 
santi per me , fa si, che essendo esse disgiunte da un 
grado di attenzione quale che siasi, sieno obbliatc il mo- 
mento appresso in cui sono avute; ma le percezioni del- 
l’atto di bere e dell’estinzione della sete, guadagnando 
la mia attenzione, mi rimarranno; queste percezioni 
dunque, cadute in obblio le loro socie passate, si riuni- 
ranno coll’idea del futuro da cui sono accompagnate, alla 
percezione dell’acqua attuale: lo spirito avrà coscienza di 
tutte queste percezioni insieme, c questo atto unico di 
coscienza costituisce la credenza, o l’ aspettazione del 
futuro simile al passato. 
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- li sentimento di cui abbiam fallo l’analisi può,, come 
abbiam dello di sopra, divenire ragionalo ed esser rigpar*- 
dato come ruiazione di un raziocinio legittimo; ma non 
bisogna confondere il sentimento coll’ illazione di cui si 
parla; ed egli bisogna osservare, che il primo ci guida in- 
cessantemente nelle nostre azioni, e produce quel senti- 
mento di certezza pel futuro, contro di cui nulla vagliano 
le cavillazioni dello scetticismo. 

S 19. L’altra specie di ragionamenti con cui dalla causa 
che si sperimenta, si deduce lììffello che non si sperimenta, 
e daireffetto che si sperimenta, si deduce la causa che 
non si sperimenta, è soggetta ad altre obbiezioni che bi- 
sogna esaminare. Abbiamo osservato nell’ esempio rap- 
portalo di sopra, che il giudizio espresso dalla proposi- 
zione; il fuoco posto in vicinanza della neve la liquefai 
è un giudizio contingente: intanto noi riguardiamo il 
fuoco la causa effìciente della liquefazione della neve; 
ora la causa efficiente ha una connessione necessaria 
coll’effetto; poiché la causa efficiente è ciò che fa esistere 
reffclto; posta dunque la causa efficiente si dee- porre 
necessariamente refietto; il giudizio dunque, ci si obbietta, 
con cui riguardiamo il fuoco come causa efficiente della 
neve, è un giudizio erroneo. 

Hume pretende che noi non abbiamo alcuna nozione 
della causa efficiente, non avendone alcuna della connes- 
sione necessaria fra due fatti; e che in conseguenza questa 
proposizione: non vi ha effetto senza una causai intesa 
nel senso della causa^ efficiente, è una proposizione vota 
di senso. NeU’Ideologia abbiamo provalo: l'* che noi ab- 
biamo una nozione della causa efficiente; 2*^ che questa 
nozione deriva dalla esperienza; 3® che la proposizione: 
Non vi ha effetto senza una causai è una verità identica 
e dimostrabile a pnori. 

S 20. Vedendo la liquefazione della neve io debbo dun- 
que dire: questa liquefazione ha una causa efficiente da 
cui dipende; ma son io autorizzalo a dire: la causa effi- 
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cleiile di queMa llquerazione è il fuoco ad ossa vicino? 
Ecco Tailra quisUone che dobbianio risolvere. 

Alcuni lìlosoli riRuardando la quistione enunciala conio 
Indin'crenlc jier la filosolia naturale, dislinguono due 
specie di cause, la causa efficiente o metafisicay e la 
causa fisica. Questa ò, eglino dicono, un avvenimento 
costantemente accompagnalo da un altro avvenimento: 
la conoscenza di sitTatle cause fisiche è dovuta aU’cspe- 
ricnza,e non si può avere senza Tcspcrienza: rcspcricnza 
c’insegna, che il fatto deiravvicinamento del fuoco alla 
neve è seguito costantemente dal fatto della liquefazione 
della seconda; il primo fatto c dunque la causa fisica del 
secondo. Riguardo alla causa metafisica o efficiente, la 
ragione, dicono questi filosofi, ci assicura della sua esi- 
stenza, ma noi non siamo nel caso di determinare qual 
sia. Non vi ha alcun caso nella natura, in cui polessitrio 
percepire un legame necessario fra due falli successivi j 
alcun caso in cui potessimo comprendere come un avve- 
nimento procede dall’altro, come 1 cfictto dipende dalla 
sua causa. L’esperienza in verità c'insegna esservi molti 
fatti costantemente uniti in modo, che l’uno non manca 
giammai di seguire l’altro. Ma potrebbe essere che questo 
legame non fosse necessario! potrebbe essere che non vi 
fosse alcun legame necessario fra i fenomeni che ci col- 
piscono, di qualunque natura essi fossero. E se vi ha fra 
di essi un legame necessario, siam sicuri che non saremo 
giammai capaci di scovrirlo. 

Altri filosofi con Malebranche sono andati più oltre: 
non solo hanno eglino detto, noi ignoriamo il legame fra 
due falli della natura; ma siam sicuri che un tal legame 
non esiste e non può esistere. Le cause efficienti che si 
suppongono di un qualche effetto fisico, cioè di un cam- 
biamento nello stato di un corpo quale che siasi, sono o 
fisiche, come quando si suppone che un corpo muova un 
altro corpo che incontra, o spirituali, come quando si 
suppone che l’anima nostra muova il nostro corpo; ora 
non si possono ammettere nella natura nè l’una nè l’altra 
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Specie di cause efflcienti. E per incominciare dalla prima, 
artìnchè un corpo movesse un altro corpo, bisognerebbe 
che il moto del corpo urtante passasse nei corpo urtato;, 
ora im tal passaggio non solamente è inconcepibile, ma 
eziandio assurdo-, poiché il moto è una raèniera di essere 
del corpo, ed i modi non possono passare de un soggetto 
in un altro. L'anima nostra non può muovere il corpo, 
poiché non avrebbe altro mezzo di farlo' se non che la sola 
volontà; ora qual rapporto può concepirsi fra un atto di 
volontà ed un moto nel corpo? Inoltre può egli concepirsi 
che uno spirito il quale è semplice, agisca su di un com> 
posto quale è la materia? I3n corpo non potendo agire 
su di un altro corpo, molto meno può agire su lo spi- 
rito. 

Si é andato ancora più oltre, e si è da alcuni filosofi 
insegnato che le creature non possono affatto agire, ed 
essere la causa efficiente di alcun eambiamento, e che 
Dio è il solo agente nell’universo. (Questo ultimo sistema 
si chiama il sistema della promozione fisica. Dio essendo 
come prima causa, la causa immediata di ogni essere, 
dee secondo questo sistema come primo agente, essere 
ancora causa di ogni azione, in modo che egli faccia in 
noi lo stesso operare come vi fa il potere di operare (i). 

I filosofi de’qiiali parliamo, per ispiegare la congiun- 
“ zione degli avvenimenti dèlia natura, ricorrono al sistema 
delle cause occasionali di cui vi ho parlato nctl’ Ideologìa, 

. e che conviene qui ripetervi. Un corpo incontrandone un 
altro, questo secondo si muove: ciò avviene, secondo gii 
occasionalisti, perchè Dio all’occasione dell’incontro del 
primo corpo muove il secondo. Similmente Iddio all’occa- 

. (l)£e per operare qui debba intendersi l’effetto degli 
atti della volonln, il sistema enuncialo non ci sembra 
filosofico: ma se poi debba intendersi l'operare delle po- 
tenze attive, la promozione fisica è consentanea alla 
retta filosofia, dimostrata da sommi teologi, e non esclude 
che la volontà sia causa efficiente dei movimenti del 
corpo, ecc. 
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Sione del voleri deU’anifna produce ceri! moti nel nostro 
corpo, ed all’ occasione di certi moli nel nostro corpo, 
produce certe sensazioni nell’anima (l). 

Vi ho detto ancora nell’Ideologia, che la scuola di Lcib~ 
fìitx spiega altrimenti la congiunzione degli avvenimenti 
nella natura per mezzo dei sistema dell’armonia presta- 
bilita, di cui vi ho ivi parlato e che qui conviene ripeteni. 
Il filosofo citato^pcnsò che il corpo è un aggregato di so- 
stanze semplici che egli chiamò monadi, cioè unità. I 
corpi, ha egli detto, sono moltitudini; e le sostanze sem- 
plici, le vite, le anime, gli spirili, sono unità. È neces- 
sario che vi sieno sostanze semplici dappertutto, poiché 
senza le sostanze semplici non vi sarebbero afTalto i 
composti. La sostanza composta, il corpo, è dunque un 
insieme di sostanze semplici, o di monadi. Monade è un 
vocabolo greco che significa unità, o ciò che è uno. Cia- 
scuna monade non può agire in un’altra monade, ma tutti 
i cambiamenti che accadono in una monade sono in ar- 
monia coi cambiamenti che accadono in tutte le altre. 
L’anima non può perciò agire nel corpo, nè il corpo può 
agire nell’ anima; ma i cambiamenti che accadono ncl- 
Tanima, corrispondono e sono in armonia con quelli che 
si sperimentano nel corpo. Questa corrispondenza accade 
per un decreto di Dio il quale adattò quel corpo all’anima, 
nel quale dovevano accadere cambiamenti corrispondenti 
a quelli deH’anima. Così Dio vedendo che la mia anima 
in questo momento avrebbe avuto la volontà di scrivere 
la presente lezione di filosofia, l’ha unita a quel corpo, 
che egli ha preveduto che avrebbe eseguito i moti neces- 
saiii per iscriverla; e vedendo che la mia anima avrebbe 
avuto in un altro momento una data sensazione, l’ha 
unita a quel corpo che in quello stesso momento avrebbe 


(I) 11 sistema delle cause occasionali, a malgrado che 
Carlo VilLers lo chiami religioso, sebbene ipotetico, 
temo che porli all’Idealismo e a molte conseguenze che 
darebbero uo gran crollo alla morale. 
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provato un moto analogo alla sensazione medesima. Un 
tal sistema si chiama perciò il sistema deW armonia pre- 
stabilita. Vi prego di rileggere quanto vi ho detto su di 
ciò nel capitolo iv dell’Ideologia (i). 

S 21. lo stabilirò su questa complicata materia alcune 
proposizioni generali. 

La prima proposizione che io stabilisco qui, si è, che i 
due sistemi delle cause occasionali e deU’armonia presta- 
bilita sono senza alcun fondamento, ed ancora in con- 
traddizione con alcune dottrine ammesse daMoro stessi 
autori. Prima di filosofare su di un oggetto quale che 
siasi, è necessario di stabilire i motivi legittimi de’nostri 
giudizii, altrimenti si argomenta senza alcun fondamento. 
11 produrre fuori asserzioni che non son poggiale su di 
alcun motivo legittimo chiamasi Dommatismo. 1 due si- 
stemi delie cause occasionali e dell’armonia prestahiiita, 
sono per lo appunto un esempio luminoso di dommatismo. 
I difensori dì questi sistemi ragionano a questo modo: io 
non vedo alcun rapporto fra un atto di volontà ed un 
moto, nè fra il moto di un corpo e quello di un altro: non 
ne vedo alcuno fra l’azione di una sostanza, ed il cam- 
biamento che accade in un'altra: questi rapporti non esi- 
stono dunque. In sifTatti ragionamenti si suppone per 
principio, che i limiti dello spirito umano sieno I limiti 
delle realtà, e che ciò che lo spirito umano ignora, non 
possa esistere; ora un tal fondamento è frivolo e prodotto 
dall’orgoglio degli uomini. 

I sistemi de’quali ci occupiamo sono in contraddizione 
con alcune dottrineche i loro autori ammettono. L’anima 


(I) Anche questo sistema porta aH’idealìsmo, toglie la 
libertà; il Wolf suo propugnatore fu esiliato da Fede- 
rigo I dì Prussia, perchè avea dato ad intendere al mo- 
narca che i suoi granatieri potevano impunemente diser- 
tare in forza dell’armom’a prestabilita.'— Leibnits poi 
inclinava al fatalismo, e Carlo xii di Svezia dopo un 
colloquio con questo filosofo, dicesl che si fortificò nelle 
sue opinioni fatalistiche» 
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Hbsira^Uieono gli occasionalisti^noii puòmuovereil corpo^ 
perchè essendo uno spirito non può muovere il corpo» 
non può ègire su la materia. Se uno spirito, io rispondo 
a questi (llosofl, non può agir sulla materia, Iddio es- 
sendo spirito non può dunque agire su la materia; voi 
ìnlanto riguardate Dio come il motore universale delia 
natura; siete dunque in contraddizione co’vostri stessi 
principli (I). 

Se l’occasionailsta replicasse restringendo il suo prin- 
cipio, e ponendo che uno spirito lìnito non può agir 
sulla materia, sarel)l)e facile di gettarlo nell’imbarazzo, 
da cui egli cerca di cavarsi fuora. Secondo l’ enunciato 
principio razione su la materia ripugna non già allo spi- 
rito, ma all’essere tinito. Ora qui si vede di nuovo un 
dommiitismo. Come dimostra egli l’occasionaiista il suo 
principio, e su qual fondamento l’appoggia? La distin- 
zione fra l’essere inlinito e l’essere finito porta bensì che 
questo ultimo non potrà fare tiittociò che può fare l’altro. 
Or ammettendo: 1“ che lo spirito infinito può produrre 
tutte le sostanze possibili, e die lo spirito finito non può 
produrre alcuna sostanza; 2“ che lo sidrito infinito può 
produrre tutte le modificazioni possibili nelle sostanze da 
sé distinte, c che lo spirito finito non può produrre se 
non che un picco! numero di modificazioni; si serba illesa 
Timmensa distanza fra lo spirilo infinito ed il finito. 
L’asserire dunque che lo spirito infinito può agire su la 
materia, e che Io spirito finito non può, è un dommatismo 
evidente. 

Le stesse osservazióni si possono fare sul sistema del- 
l’armonia prestabilita. Questi due sistemi partono, come 
abbiarn osservato, da un principio comune: allora che 
non vedo un rapporto fra due cose, questo rapporto non 
esiste. Inoltre l'armonista ragiona cosi: una sostanza non 
può agire e produrre alcuna cosa fuori di se stessa, e 


(I) V. Lezioni di Logica c di Metafisica dello stesso 
Galluppi, Voi. 3,p. 221, 
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SU di un’altra sostanza; l’anima non può dun^e agire 
sul corpo. Ma se una sostanza, ioTgli rispondo, non può 
nulla produrre al di fuori di se stessa, iddio «be è una 
sostanza, non può nulla produrre ai di fuori di se stesso; 
Intanto voi ammettete la creazione delle sostanze finite; 
siete dunque in contraddizione co’vostrl stessi prìnclpli. 

Se Tarmonista replicasse colla distinzione fra la sostanza 
infinita e la sostanza finita, distinzione che abbiamo di 

sopra posto in boccadeiroccasionalista,nolcon)batte.remrao 
questa replica nello stesso modo con cui abbiamo com- 
battuto quella deU’occasionalista. Non potranno glamibai 
dimostrare 1 seguaci di LeibtiHz^ che nell’idea della so- 
stanza finita sia compresa l’Impossibilità di poter pro- 
durre alcuna cosà al di fuori, cioè di agire su di un’altra 
sostanza, ed il filosofo alemanno ricorre aU’ldea dell’esser 
semplice per provare la sua asserzione; ora la semplicità 
convenendo ancora alla prima monade, la sua tesi com- 
batte di fronte la creazione e tutte le azioni della divinità 
su gli esseri finiti. Il sistema deU’armonia è dunque una 
ipotesi senza fondamento, ed in contraddizione con alcune 
verità che esso suppone. 

S 22. La seconda proposizione generale che io pongo 
si è: vi sono ragioni diretle contro i due sistemi che esa- 
miniamo. Ne’ SS 6 e 1 ho provalo, che il di fuori da cui 
Tanima è affetta e limitata, è molliplice. il corpo dunque 
agisce su l’anima, ed i due sistemi che lo negano son 
falsi. Abbiamo fra i corpi distinto quello acuì r/oèunilo, 
cioè quello in cui V lo esiste, che è incessantemente 
presente al me, che dipende immediatamente dalla sua 
volontà, e per mezzo di cui l’anima è affetta da’corpi 
esterni. Quindi abbiamo ammesso fra l’anima ed 11 corpo 
una vera unione, non già un’unione apparente. 

Questa dottrina dell’influenza fisica che costituisce 
l’uomo un essere misto, è conciliabile colla realtà della 
conoscenza che noi abbiamo de’corpi che ci circondano, 
e che costituiscono il mondo ove noi abitiamo. Noi igno- 
riamo le proprietà assolute del moltipllce esterno da cu* 
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slamo afTetti, noi non conosciamo perciò il suo vero modo 
di esistere indipendentemente dalle nostre percezioni; 
nia.se ignoriamo le proprietà assolute, possiamo cono- 
scere le sue proprietà relative; queste sono le nostre sen- 
sazioni, le quali sono il diverso modo di concepire il 
moltiplice esterno. Ora queste sensazioni suppongono la 
potenza nel moltiplice di moditìcare il me in questo ed 
in quel modo, posta la natura del principio sensitivo, e 
degli organisensorii per mezzo de’quali le sensazioni hanno 
luogo. 

lo non so le proprietà assolute dell’acqua, ma posso 
sapere i suoi rapporti con me, e conoscere che essa ha la 
qualità di eccitare in me alcune date sensazioni allora che 
la bevo col bisogno della sete. Ma nei sistema antilìlu- 
soOco delle cause occasionali, i sensi non mi recano alcuna 
istruzione su i corpi che mi circondano. Le mie sensa- 
zioni potrebbero aver luogo in me, sebbene niun corpo 
esistesse; inoltre tutto è arbitrario in questa ipotesi. Iddio 
poteva legare la sensazione dell’estinzione della sete anche 
al mangiare dei sale, e poteva legare il piacere anche 
alla ferita che nel sistema attuale ci reca il più acuto do- 
lore. li sistema delle cause occasionali ci rapisce dunque 
ogni conoscenza su i rapporti de’corpi con me e fra di 
essi, e ci riserra in un idealismo, che non ha niente di 
consolante. 

Nel sistema dell’ armonia prestabilita l’anima è sola- 
mente attiva; poiché tutto nasce dal suo interno, e le 
sensazioni non le vengono dal di fuori. Ora ciò ripugna 
alla testimonianza della coscienza, che ci mostra esser 
l’anima passiva nelle sensazioni ed attiva nella medita- 
zione. Inoltre in questo sistema lo stato seguente dell’a- 
nima nasce dallo stato antecedente, il che vale quanto 
dire, che vi è fra lo stato antecedente e lo stato seguente 
una vera connessione. Ciò, come ha osservato BaylCy 
ripugna alla testimonianza della coscienza. Io sto medi- 
tando, dice Genovesi, sopra un problema geometrico : 
entra il mio domestico, e grida: t Turchi alla marina, e 
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mi scappano tutte le idee geometriche. Leibnitz dice che 
quelleidee diTurchi sbocciano da quelle idee di grandezze 
astratte. Si puòraai sostenere un sì strano paradosso (i) ? 
Leibnilz e Wolfio cercano la ragione sufflciente da per 
tutto,* intanto eglino la trasandano nella spiegazione dei 
fatti che riguardano l’uomo. Qual incongruenza! Dippiù 
egli mi sembra evidentemente assurdo, che ogni stato 
antecedente dell’anima contenga la ragion sufficientedello 
stato seguente. Spesso accade che Io stato seguente, esi- 
stendo lo stato antecedente, non esiste più: ora ciò che 
non è non può contenere la ragion sufficiente di ciò che 
è. Come una cosa può essa contenere una ragion suffi- 
ciente del suo non essere ? Lo stalo seguente fa cessare 

10 stato antecedente; questo dunque conterrebbe la ragion 
sufficiente del suo non essere? Ciò è assurdo. 11 dolore è 
la cessazione del piacere, se il dolore succede nel piacere, 
ed ha la ragion sufficiente nel piacere, il dolore ha la ra- 
gion sufficiente nell’atto che esiste, in ciò ch’è cessato; 
ciò è impossibile'. L’effetto esiste, perchè la causa esiste, 
ma non già perchè la causa non esiste: qui avviene il 
contrario;- il dolore esiste nell’anima non già perchè il 
piacere esiste, ma perchè il piacere ha cessato di esistere; 

11 piacere non può dunque contener la ragione sufficiente 
del dolore che gli succede, ed il sistema deli’ armonia 
prestabilita che lo suppone è assurdo. Leggete la lezione 
76 delle mie lezioni di logica e di metafisica per uso del- 
Tuniversilà di Napoli. 

Riguardo poi a que’filosofi i quali negano che le crea- 
ture possano agire, eglino sono smentiti dal senso intimo 
il quale ci attcsta, che l’/o giudica, ragiona e vuole, e 
ch’egli è un agente nel rigore del termine (2). Noi parle- 

( 1 ) Leggo in un dizionario queste voci di seguito mz- 
ziìio, auzJo,a3ac?arao (pianta venefica), azienda^ azigo 
(vena) azione. Le idee successive che lego a questi voca- 
boli qual connessione hanno tra loro per farmi credere 
che in una vi sia la ragione sufficiente dell’altra ? 

(2) L’intimo senso ci dice che l’io agisce, non ci dice 
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-remo di proposito deli’ attività dell'anima nella fìlosofla 
delia volontà, che spieghiamo nel presente volume. 

Noi sentiamo che agiamo, ma ignoriamo il come agiamo: 
allorché un agente opera su di un’altra cosa, non accade 
alcun passaggio di modificazioni da un soggetto in un 
altro, ma posta l'azione dell’agente, si pone una modi- 
llcazioiie nel paziente. Noi ne ignoriamo il come. Se gli 
avversarli volessero da noi una spiegazione del come, 
risponderemmo loro che si compiacciano prima di spie- 
garci come l'anima agisce in se stessa, come Dio fa esi- 
stere le creature e agisce su di esse. 

Noi possiamo risalire ad alcuni fatti primitivi cd ine- 
splicabili, e spiegare per mezzo di essi degli altri fatti. 
Quando dunquevediamo due fatti la cui unioneòcostante, 
e che supposto un certo fatto primitivo, un de’ due fatti 
in esame è spiegabile per mezzo dell’altro^ noi possiamo 
riguardare uno dì essi come causa dell’altro. Sarà questa 
osservazione resa piùchiara quandospiegheremo gli errori 
che hanno luogo ne’giudizii su la causalità. 

S 23. Nel S 38 dell’Ideologia abbiamo fatto vedere la 
falsità di questa massima, éhe i fotti della natura non ci 
si presentano giammai in connessione. Qui stimo utile 
di ritoccar questa materia. Io ho la coscienza di aver 
composto questo libro: esso, riguardalo come un insieme 
di conoscenze, è una cosa che non esisteva nel mio spirito 
prima che io l’avessi composto; esso è dunque un elTelto. 
Io l’ho composto coU’esercizio della facoltà meditativa del 
mio spirilo; il mio spirilo è dunque l’agente che l’ha 
composto; esso ne è dunque la causa efficiente. Le cono- 
scenze di cui questo libro è composto, sono in connes- 
sione fra di esse: le ultime illazioni suppongono quelle 
che le precedono e da cui derivano; queste ne suppon- 


però.sé questo agire sia in lui crealo o no. Esso può es- 
sere un agente nel rigor del termine, e nel tempo stesso 
l’azione può essere in lui prodotta, come infatti lo è, da 
Dio. 
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gono delle altre da cui derivano ancora, finché giungiamo 
alle prime premesse. La composizione dunque di una 
scienza quale che siasi, di un trattato scientifico, di un 
discorso é surficiente a somministrarci la nozione delia 
causa efficiente, éd à presentarci de’fatti in connessione. 

Ma che dico io? è a ciò sufficiente iin semplice razio- 
cinio: il- sentimento del raziocinio é 11 sentimento del me 
che ragiona , del me che deduce , del me che pone in 
se stesso una conoscenza. Nel raziocinio, lo spirito per- 
cepisce una connessione fra l’ illazione e le premesse: senza 
questa percezioiie egli non direbbe dunque. Non sola- 
mente il raziocinio, ma qualunque giudizio nece.ssarlo ci 
può somministrare la nozione di un agente che produce, 
e quella della connessione necessaria fra due fatti. Quando 
lo spirito meditato su l’idea del circolo vede immediata- 
mente l'nguaglianza de’ suoi raggi, egli ha il sentimento 
del me che agisce nel giudizio decomponendo e ricom- 
ponendo, e che percepisce la connessione fra il predicato 
ed il soggetto. 1 filosofi che qui combatto, ammettono che 
lo spirito percepisce necessariamente le verità matema- 
tiche, che consistono nella relazione delie sue idee ; ma 
ciò non è forse ammettere nello spirilo de’ fatti in con- 
nessione? Un rapporto è una percezione in noi, c questa 
percezione è un eiTetto necessario dello spirito che para- 
gona le sue idee. 

Concludiamo che resperienza interna ci mostra de’ fatti 
in connessione, e ci presenta il proprio spirito come una 
causa efficiente di alcuni cITetti. Ma possiamo dir lo stesso 
della esperienza esterna? troviamo noi nel di fuori che ci 
limita de’fatti in connessione, e delle cause efficiènti? 
L’esamineremó nel capitolo seguente. 
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CAPO III 

Continuazione dello stesso argomento •— • % 

Sella distinzione delle due specie di esperienza.!, 
cioè della primitiva e della secondaria — 

Sei fondamento della certezza morale ^ 

S 24. Abbiamo dello che l’esperienza ci fa conoscere, 
esservi in certi soggetti alcune qualilà costanti. A queste 
qualità si dà il nome di attributi (i), e quelle qualilà che 
non si trovano costantemente ne’ soggetti, si chiamano 
accidenti. Cosi la potenza di estinguere la sete è un 
attributo dell’acqua, ma il moto è un accidente, poiché 
l’acqua non si trova costantemente in moto; lo esistere 
in una fonte, o in un vaso è un accidente, poiché non 
sempre si trova l’acqua in una fonte o in un vaso. 

Ma per poter dire: l’acqua ha l'attributo di estinguer 
la setCf è necessario formarsi un’idea generale dell’acqua. 
L’acqua che ho bevuto una volta, è un individuo distinto 
dall’ acqua che ho bevuto un’altra volta, e così di seguito. 
Similmente l’estinzione della sete, cioè la sensazione che 
l’acqua mi ha destato bevendola col bisogno della sete, 
è una modificazione particolare del mio spirito, distinta 
da quella che mi ha destato bevendola nelle stesse circo- 
stanze un’altra volta. Per poter dire dunque: V acqua ha 
V attributo di-estinguer la sete, é necessario che io com- 
prenda sotto l’idea generale di acqua, cioè di un fluido 
di una data trasparenza, tutte le acque particolari che 
ho bevuto; ed è necessario ancora che io comprenda sotto 
una nozione generale tutte le sensazioni particolari, che 
le acque particolari mi hanno destalo bevendole in varie 
volle. Questo generaleggiare è indispensabile per poter 
dire: 1’ esperienza m’ insegna che 1’ acqua ha costante- 
mente la qualità di estinguer la sete. Ma tutto ciò signi- 
fica che lo spirilo dee vedere un rapporto d’identità fra 

(i) Si chiamano anche proprietà. 
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questi soggetti parlìcoVari, e fra le loro particolari qua- 
lità. Colla percezione di un lai rapporto Io spirito deduce 
generalmente dall’esperienza di soggetti simili l’esi- 
stenza di qualità simili. 

■Vi ho detto nella Psicologia e nell’ Ideologia, che i rap- 
porti son semplici vedute dello spirito, che nascono dal- 
^ V attività sintetica dello stesso, e che non corrispondono 
à niente di fisico al di fuori. I rapporti. sono dunque ele- 
menti soggettivi delle nostre conoscenze» vale a dire, 
sono nozioni che non vengono dall’ impressione degli og- 
getti, e non sono separali dall’ analisi de’ sentimenti ; ma 
vengono originariamente dall’ attività dello spirito, e non 
hanno per sé alcun oggetto fuori di esso. L’identità è un 
rapporto; essa è dunque un elemento soggettivo delle 
nostre conoscenze. Ma essa, per quello che testé abbiamo 
detto, è necessaria per essere autorizzali a dire che l’espe- 
rienza c’insegna, esserei soggetti simili dotati di qua- 
lità simili. L’esperienza è dunque composta di elementi 
oggettivi e di elementi soggettivi. 

Ma qui conviene ancora fermarci un poco per non pren- 
der equivoco in una materia molto importante. 1 primi 
giudizii dell’esperienza hanno per oggetto gli individui, e 
costituiscono l'esperienza primitiva ed immediata; cosi 
quando io bevendo dell’ acqua, giudico; quest’ acqua ha 
la qualità di estinguer la mia sete^ un tal giudizio spe- 
rimentale io Io chiamo esperienza immediata o primitiva. 
Or la sintesi che mi dà questo giudizio,è una sintesi reale; 
questa esperienza è dunque composta di soli elementi og- 
gettivi, poiché il soggetto , e la qualità che al soggetto 
si attribuisce son cose reali, e la loro connessione é reale 
ancora. Questa sintesi non fa che ricomporre ciò che é 
stato ofierto unito dalla sensibilità, essa si limita a sco- 
vrire una congiunzione fra il predicalo ed il soggetto, che 
realmente vi é,e non a porvene una. Concludiamo : l’espe- 
rienza primitiva ed immediata è composta di soli ele- 
menti oggettivi. 

Se giudico, l’acqua che ho bevuto oggi è identica sotto 
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certi riguardi, 0 simile aquella che bevvi )eri; e te seti/* 
sazioni che ho provato oggi bevendola , son simili a 
quelle che bevendola provai jeri; quesli due giudizii, I 
quali mi esprimono ciascuno il rapporlo d’ identità fra 
due fatti, costituiscono Vespcrienza secondaria o com- 
parata. Ora in questi giudizii entra per elemento necessario 
il rapporto d' identità; vi entra dunque un elemento sog- 
gettivo; l’esperienza comparata è dunque composta di 
elementi oggettivi , e di elementi soggettivi. 

Da quanto abbiam dello suTespcrienza si rileva, che 
l’esperienza nasce da due fonti, cioè dalla sensibilità in- 
terna ed esterna, e dall’ attività intellettuale, cioè dalla 
meditazione*, 2° che l’esperienza non è possibile senza la 
congiunzione o la sintesi delle nostre percezioni. Ogni 
esperienza è un giudizio , ed il giudizio, come abbiamo 
detto, consiste nella sintesi del rapporto fra il soggetto 
ed il predicato; 3® che questo rapporlo o congiunzione fra 
il predicalo ed il soggetto è di due maniere, cioè ogget- 
tivo e soggettivo: il rapporto fra la modificazione ed il 
soggetto, e quello fra l’ effetto e la causa son oggettivi ; 
i rapporti d’identità e di diversità, a cui si riducono lulU 
gli altri, sono soggettivi: i primi ci son offerti, i secondi 
sono prodotti semplici dell’ attività sintetica. Queste quat- 
tro nozioni semplici di sussistenza, efficienza, identità, 
diversità, cpngiungono tutte le nostre percezioni, e sono 
perciò elementi necessarii per la formazione delle nostro 
conoscenze sperimentali. Io son sensitivo. Il vento agita 
il mare. Gli uòmini d' Italia sono simili agnelli di Franr 
eia. I giorni dell’ anno, per noi che siamo nella sfera 
obliqua, son disuguali. Ecco quattro conoscenze speri- 
mentali. Nella prima le percezioni son congiunte per mezzo 
della nozione della sussistenza, la sensazione essendo ri- 
guardata come un modo di essere del me, e T io come il 
soggetto delle sensazioni, e cosi l’aggettivo sensitivo è 
, legato al sostantivo Io. Nella seconda il vento, cioè l’aria 
in moto, è riguardato come ciò che produce l’ agitazione 
del mare; e le percezioni del vento e dell’agitazione del 
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tnare son legate per mezzo della causallth, o dell’e/’/S- 
cienza. Nella terza le percezioni del soggetto e del predif 
cato della proposizione son legate colla nozione dcW'iden- 
l«7à. Nella quarta le percezioni del soggetto e del predicalo 
son legate colla nozione della diversilà. poiché I' agget- 
tivo disuguali può esprimersi diversi nella quantità. 

Io vi ho dello nell’Ideologia, che le nozioni essenziali 
airintendimento son quelle, che la meditazione può far 
nascere agendo sul senlimenlo del me, il quale sente un 
fuor di me. Di questa natura sono appunto le nozioni di 
identità e di diversità. I.o spirito è alTetto da sensazioni 
che paragonate ritrova simili: egli è determinato dalla 
sua natura stessa a paragonarle, ed a notarne a certi ri- 
guardi r identità, ed a certi altri la diversità (i). 

E qui debbo ancora dirvi, di non confóndere il gene- 
raleggiare tneccarjjco col meditativo, come vi ho dello di 
sopra; di non confóndere il sentimento dell’ aspettazione 
del futuro simile al passato col raziocinio che deduce il 
futuro dal passato. Questo generaleggiare meccanico con- 
siste nel sentimento di più percezioni particolari slmili. 
Allora che in una lettura i vocaboli si succedono con som- 
ma rapidità, que’ fìlosofì che amano di trasformare gli 
uomini in pappagalli, credono che lo spìrito non leghi 
alcun’idea al suono de’ vocaboli; intanto è forza dì con- 
fessare, 1® che lo stato dello spirito di un uomo, che in- 


(1) Dicesi coinunernenle che in natura é tutto dissimile, 
come dunque possiamo scoprire Ira i varil esseri tante 
somiglianze? Le osservazioni superficiali e fugaci, e il de- 
siderio di trovare ovunque analogie, senza le quali non 
avremmo alcuna capacità di scienza, non ci scoprono in 
vero tante dissomiglianze, quante se ne possono vedere 
con accurate e ripetute indagini; ma anche allorché esa- 
miniamo con grande acume gli oggetti, che appariscono 
tante differenze o nel colore, o nella forma, o nella gran- 
dezza, ecc. pure noi troviamo qualche cosa di identico, 
che persiste e non cangia. (Ved. Mammiani del Hmuo- 
vamenlo della Filosofia aulica Italiana, pag. 360.) 
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tende ciò che legge, è diverso da quello di colui che non 
i’inlende; 2^ clic non ostante la rapida lettura noi ci ac- 
corgiamo delle assurdità, che potranno incontrarsi nel 
discorso. Per esempio, supponghiamo che parlando di mo- 
rale alcuno invece di dire : la virtù merita premio, il 
vizio merita pena: dica la virtù merita pena, il vizio 
merita premio, ci accorgiamo tosto dell’assurdità delle 
seconde proposizioni. Si possono fare su l’uso dei vo- 
caboli generali due supposizioni, o se nc ha appreso la 
significazione colla semplice applicazione de’vocaboli ai 
casi simili , o pure collo sviluppo delle idee semplici, che 
costituiscono l’idea complessa legata al vocabolo. Per dare 
un esempio del primo caso, un ragazzo vedendo un ar- 
bore particolare l’ha inteso chiamare arbore; vedendone 
un secondo l’ha inteso ancora chiamare aròore,* essendo 
ciò accaduto più volte, il ragazzo si trova di aver appreso 
il significato del vocabolo arbore. In tal caso sentendo 
pronunciare il vocabolo arbore, questa pronuncia produrrà 
nel suo spirilo tutte le percezioni particolari simili degli 
arbori osservati, c la coscienza di queste associazioni co- 
stituirà l’intelligenza col vocabolo, e quel generaleggiare 
meccanico di cui parlo. Nel secondo caso del generaleg- 
giare meditativo si riproducono con somma rapidità o tutte, 
0 parte delle idee semplici che costituiscono l’idea com- 
plessa legala al vocabolo, e queste associazioni costitui- 
scono in tal caso in una rapida lettura l’ intelligenza del 
vocabolo. Il principio dell’associazione delle idee è un 
principio fecondo di molle conseguenze. Si potrebbe an- 
che dire, che lo spirilo umano allora che ha l’idea attuale 
di un individuo presente, ed il fantasma di un altro in- 
dividuo della stessa spezie, è naturalmente determinato 
ad astrarre, sebbene non in un modo distinto ed anali- 
tico, l’identico costituiiivo della spezie; e cosi ogni ge- 
neraleggiare sarebbe meditato. 

S25. Vi ho detto, che l’esperienza interna ci presenta 
dei falli in connessione, c mi son riserbato di esaminare, 
se possa dirsi lo stesso deH’esperienza esterna. Non può 
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negatsi-cssenildeTatti esterni, di cui non conoscianio 
se non .che solamente la congiunzioneota cocsistenza.non 
già la cónnessiomj. Non può negj^rsi uguàlmeme, che al- 
cuni fatti esterni, di si presentano, artcora In-cònnessionè. 
Ma meditando si trova, che la connessione, di cui si parla, 

. e opera, del nostro sprrjto, e che.i’ fatti són légarl coUa' 
- nozione sog^elliva d-’idèntt(à ò di. diversità. Svlluòpiame 
questa dottrina. Ib vi ho' spiegato nql secondo cttpitolo 
aella Logica pur^, la distinzione de’giiidizii enjpirici .dai 
giudizi! razionali. I corpi ei presentano solamente' la coe- 
sistenza di alcune.qualità, non già la loro concessione r 
noi vediamo, che queste qiialiià appartengono ncGé^-^- 
riamentes-id un-soggetto, ma non vediamo. che apparten- 
gano necessariamente ( i ) ad un tale oggetto , e che posib 
il tale soggetto, la qualità* data debba necessariamente 
j^orsi. La natura Visibile inoltre nqn ci prcsehta fra molli 
fatti che. riguardiamo C(^m"effetti, una connessione heces- 
sana ; noi vediamo, che il tal fatto dee avere una causa-' 

che, debba ayere- la tal causai 
Intanto il inoqda de sensfcstcrnl sembra eziandiò’ pre- 
sentarci de’ fatti in connessione. Un uomo pone looo mo-^ 
nete in upa borsa :pe prende una volta 7Ò8 : dopò ciò le 
numera, e ne trova,3p0: questo ultimo fatto é in coimcs- 
sione co!due antecedenti.' Ma questo ed àltri falti-siniili' 
appartengono all.’ esperienza copipàralaié là foro cònn'es- ' 
P^'chè essi, son 'legali Col l'apportò di 
identità. -Noi non possiamo numerar gl’ individui senza* 
aver generaleggiato' la loro, idea: la bumerazipqc consiste ' 
nella ripetizione della stessa idea, e per conseguenza , in • 
un numero e necessàrio di legare in.unità sinteticà gli 
stessi elementi; fa d’uopo dunque, che lo spirilo: veg^ 
lo stessa idea ripetuta in pru individui, per numerar que- 
sti: ciò e appunto un generaleggiare. Ma non' si genfera- 
leggia senza le, nozioni soggettive d’identità e di diversità.’ 
yuando dqnque siznumccaho lOÒO monete,- si pone una 

(I) Mi parrebbe che qui dovesse dire Tcaltnente. 

Galluppi, El, di Fil., II. ’ 13 
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esperienza comparala, la (piale costa di elemcnli ogget- 
tivi, c di eieinenti soggettivi : lo stesso accade quando 
se nc nuinerano_700, ed indi 300. Questi' tre fatti appar- 
tengono dunque lutti e tre airespcrienza comparata. Ora 
quando lo spirilo paragonando il numero U)00 meno il nu- 
mero 700, trova la dilTerenza 3oo, egli spovre un rap- 
porto d'identità fra 1000. meno 700, e 3oo. Questa specie 
di raziocinii, che ci fa scovrire la connessione fra alcuni 
Calti, appartiene a quella di cui ablriamo parlalo nel S 
Il ; essa ci fa conoscere alcuni rapporti fra i fatti che noi 
conosciamo a priorie ha le idee che tomprendono tali 
falli; essa lega i fatti con una connessione* soggettiva. 

Qui nasce un’aHra quistione: sipuò egli generalmente 
staf>ilire\ che non vi sia alcuna connessiQhe necessaria 
oggeiliva fra i fatti della natura materiale? Questo ci 
mena a risolvere il problema., di cui \tar\a d’ Alembert* 
nel numero, XVI dei suoi elementi di filosofia; cioè se le 
leggi del mola e dell’equilibrio de’ corpi sieno verità ne- 
cessarie o contingenti. La proposta quistione appartiene 
olla logica mista, poiché questa dee delermìiiare la na- 
tura cd il valore dell’ esperienza. Io cefeberò di trattare 
questa complicata quistione colla maggior chiarezza che 
mi è possibile. * 

S 26. Nel capitolo terzo dellMdeologia itii sono impe-' 
gnalo a farvi l’analisi dell’idea del corpo. In questa idea 
vi ho compreso il molo, poiché l’esperienza 'c’inspgna, che 
tulli I corpi sono in un moto perenne nella natura. Se 
voi prendete in iriano un pezzo (li piòmlio, sentirete ìn- 
cessanlcnieiite il suo peso, e se allontanerete da esso la 
mano che lo sostiene, esso cadrà a Kjrra, (juantuiique 
voi non lo spingiate; esso si muove dunque natural- 
meirte, e si dee considerare come dotato di un moto na- 
turale. Inoltre gli astronomi provano, che la terra si muove 
Incessantemonte intorno al sole; tutti i corpi terrestri dun- 
que partecipano di questo moto, e si muovono insieme 
colla terra. Concludiamo perciò che tutti i corpi si deb- 
bono riguardare come animati di un moto perenne. Ma 
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due ossèryailoni conviene fai:^ su di quest* oggetto. La 
prima si è, che 1ò spirito non vede alcuna, connessione 
neceissaria ira r.idea del opto e l’idea del corpo; e pc^-^ 
ciò il igudizio sperimcntglC j Ogm corpo è , in mofo, è m\ 
giudizio contingente. ,Noi non ritroviamo' «611’ idea del/ 
corpo, la quale è quella di un ’ estensione figurata, solida 
impenetrabile, l’idea del moto; e perciò, questa propósi* 
2 ioiie: l’ estensione figurata, solida , impenetrabile , è 
in moto, esprime un giudìzib'che non è identico, e perciò 
eòe non è un giudizio analitico, ma sintetico, 'Contingente* . 
empirico. La seconda ossen'a^ionc si è, che l’ esperienza 
c, insegna ancora, che i corpi, oltre dd.rnoto naturale , 
pos.^nó licevetpo dn altro 'accidentale e temporaneo. 
Cosi la palla che si trova nel big) i ardo, oÌ tre del pe.so che '' 
jp e miturnie, può.QSscr mossa orizzontalmente sul |aVó- 
lino dd bigiiardo, c" noi muoviamo alla giornata il nostro 
corpo in varie direzioni. L’ esperienza c’insegna in conse- 
guenza, éhe la mobilità far parl'e’dell’ idea complessa 
del corpo/ Ma la mobilità neppure è coiiipresa nell’itlea . 
del corp(); la proposizione: i corpi possono esser mossi 
tn direzioni diverse da quella in- cui si muovono ab. 
bandonàti al proprio pe^o, esprime ancorg 'un giudizio . 

. non analitico, ma sintetico éd empirico.- . - ' 

Un corpo può dunque considerarsi come privo di qua-' 
lunqiie inotó accidentale e temporaneo, .edili tal ca.sb 
noi diciamo, chem. in quiete. Ora l'esperienza c’ihscgIla^ . 
an^ra, che pgni corpo persevera- ncl^o stato di quielé i 
finlanto che qualche causa pon Tobbliga a muoversi - 
COSI una-palla di piombo posta su di un tavolino si iro^ 
vera. costantemente nello stesso luogo, fìntaiUo che.qual-. . 
che altro cor|w non Ja innoverà. Ora si dòmanda, questa 
legge di motoc essa- ima verità necessaria, o contingente? 

Ciò c lo stesso che domandar^ questa proposizione: ogni 
corpo persevera nello stato di epiieie, fintanto che ' qual- 
che causa V obbliga d muoversi espritne essa un giu- 

dìzio analitico , o pure un giudizio sintetico? L’idea di 
un corpo, òhe dallo stato di quiete passa allo stato- di 
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moto, è Tidcd di un corpo, in cui comincia ad esistere 
qiralchc cosà, cioè in ^ui si trova un elTclto.Orà come 
abbinm di sopra dimostralo, ogni cITpllo suppone neces- 
sariamente l’esistenza della causa efficiente clic lo pro- 
duce} vi ha dunque una causa efficiente clic fa passare 
il corpo dallo stato di quiete a quello di moto. Ma una tal 
eausaefficiente non può esser il corpo stesso, il quale passai 
dalla quiete al moto} poiché il corpo è privo-d’intelligenza, 
edi sensibilità, ed un essere cieco non ci olire che il suo 
stato naturàle,e non già un principio di aftività con cui esso 
possa modificar se «lesso. Nel corpo non possiamo conce- 
pire altri cITeili,-se non quelli cbé nascono dal suo stalo 
antecedente, c che vi nascono necessariamente; ora dallo 
stalo di quiete del corpo non può nascere lo stato di moto; 
poiché ntuna cosa può esser la causa del suo non essere; 
la causa del molo éi perciò fuòri del corpo. La legge dun- 
que enunciata nel raodó seguente: ogni corpo persevera 
nello stato di quiete^ fintantoché qualche con sa. non Vob- 
bliqa a muoversi, è una verità necessaria ed apodittica 
come lo è la proposizione: non vi ha effetto senza una 
causa. Ma se^ si enuncia con qualche diversità la legge di 
cui si parla, determinando la causa, cioè nel modo se- 
guente: ogni corpo persevera nello stato di quiete, fin- 
tantò die qualche corpo non l* obbliga a muoversij ih 
tal caso la le^gc diviene una verità contingente. Io cono.- 
sco evidentemente la necessità di uqa causa, affinché un 
corpo possa passare dallo staro di quiete a quello di moto; 
ma non vedo inica la necessità, che una tal causa debba 
essere un corpo. La legge dunque concepita nel primo " 
modo esprime una verità necessaria, nel -secondo ihodo 
una verità contingente e* sperimentale. 

Inoltre un corpo mosso persevera a muoversi unifor- 
memente ed in linea retta fintànto che non venga da un 
altro corpo obbligato a cambiare velocità, o direzione, 
o a porsi in quiete. E questo ancora un. fatto provato per 
mezzo dell’esperienza, perchè il moto non cambia dire- 
zione, non è accelerato, ritardalo/ o distrutto, se non 
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quando altri corpi 'agiscono sul corpo mosso. Noi dob- 
biatno su questa legge ripetere la stessa distinzione,, che 
abbiamo fatto di sopra ; essa può essere riguardata come 
una verità necessaria, se si riferisce ad una causa quale 
che ?iasi, e si dee riguardare come una verità contingente 
e sperimentale, se la causa a cui si riferisce è uh corpo: 
di(Tattolaproposizioneseguente:u7tcorpo}noifop^jet;ef^ 
a muov€Tsi uniformemente ed in linea retta j fintanto 
che^ una cousa (fualunqué'non agisca su di essof è una 
verità necessaria; poiché per cambiare la direzione e la 
Velocità, 0 per distruggerei! moto esistente in ua corpo, 
è necessario produrre un effetto, e perciò vi bisogna una 
causa ; ora una tal causa non può riporsi nel corpo stesso 
il cui stato è, cambiato , poiché neiresistenza del moto 
non. si, trova la ragione della sua distruzione, nè in una 
celerità minore si trova la ragione di una maggiore;'ege~ 
neralmente in uno stato che ne esclude un secondo lìon 
può trovarsi la ragione di quest’ultimo. Questa proposi- 
zione Cosi espressa è dunque appoggiata sul principio 
della causalità, e perciò è necessaria ed apodittica. Ma 
se la proposizione si enuncia a questo altro* modo : tm 
corpo mosso persevera dunque a muoversi uniforme-^ 
mente ed in linea retta, fintantoché un altro corpo non 
agisca su di esso: essa esprime un giudizio contingente 
c sperimentale. 

I iheccànici hanno composto dalle proposizióni enun- 
ciate la pnma legge di moto, ed il gran Newton enuncia 
questa legge'nel modo seguente: ogni corpo persevera 
nel suo sialo di quiete, o pure persevera nel suo stato 
dimoio a muòversi uniformemente in linea retta {cioè 
nella stessa direzione ih cui si moveva) fintantoché non 
è costretto da forze impresse a cambiare quello stato. 
Nell’enunciazione di questa leggasi prescinde dalla causa 
dell’impressione>‘e perciò la legge così enunciata è una 
verità necessaria. Se neirenonciazione a’vocaboli forze 
impresse si sostituissero i seguenti- moti impressi, il’ 
-senso che ne risulterebbe sarebbe più chiaro c preciso. 



198 DELLA LOGICA MISTA 

Il principio generale, con cui si possono spiegare iulie 
le paiTicolari leggi del molo, s1 è: IKiun corpo può darsi 
il moto che non ha, nè disiruq<jere quello che ha: Un 
tal principio è un'applicazione dei princi|>io più generale 
della causalità. Una tale impulenza nel corpo io In chiamo 
inerzia della materia, e perciò dico che rinerzia della 
iiìaleria è il fondamenlo di lutleie leggi del molo. Queste 
leggi son verità necessarie, qualora gli elTetti si riferis- 
cono ad una causa quale ohe siasi: p pure, rapportandosi 
gli elVctli à cause materiali, son verità necessaiie nella 
supposizione^ che queste sole cause influiscono nella pro- 
duzione de’ fenomeni che il moto ci presenta. Suppon- 
ghiamo, ad oggetto di dare un esein|)io dell'applicaziune 
del premesso principio, che un corpo in molo ne incontri 
un altro in quiete, dico essere una legge di molo, che il 
primo debba comunicare al secondo porzione del suo 
moto, È necessario ehe il corpo in moto,' o spinga in- 
nanzi il corpo urlato, o non lo spinga innanzi; nel primo 
caso se il corpo urlante non comunicherà, porzione del 
suo molo al corpo urtalo, quest’ullimopasserà da se stesso 
dallo stalo di quiete a quello di moto, il che è contrario 
ai principio enunciato; nel secondo caso se il corpo ur- 
tante non comunichejà alcun moto al corpo urtalo, e ciò 
non ostante si porrà in quiete, distruggerà il molo che ha, 
il che è anche contrario al princijjio enunciato. 11 corpo 
in moto dunque, urlando quello in quiete, comunica al 
secondo porzione del suo moto, c la porzione che perde il. 
Corpo urtante, è uguale a quella che acquista ij corpo 
urlato. In un modo simile coirapplicazìoncden’cnunciato 
principio a casi particolari, si deducono le altre leggi del 
moto. 

.Iliflettcndo su la legge che abbiamo spiegato si vede, 
che in essa non si suppongono altre cause. agenti nel- 
l’urto se'iion che le cause meecanichc*. In questa suppo- 
sizione solamente la legge enunciala è una verità neces- 
saria. 

$ 27; Vi ha dunque fra i fatti del molo, che la mecca- 
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nìca esamino, una eonnessione necessaria, ipotetica non- 
dimeno, non assoluta. Tutte le preposizioni'-della mecca- 
nica, supposta l’e.sistenra e la comunica2ione del moto, 
e l’inerzia de’corpì, sono dimostrabili a pnon nèll’ipo- 
tesi.del non intervento di alcuna causa soprannaturale. 

La dottrina stabilita è di accordo colla possibilità, de’ 
miracoli, la quale è il fondamento della religione rivelata. 
\\ miracolo è un fatto contrario airordi ne. costante della 
natura, e che non può perciò spiegarsi per mezzo delle 
leggi note della medesima. Óra ammettendo, fuori della 
natura visibile,’ una causa intelligente, capace di agire sii 
le cose create, e di produrre tuitociòche non è nel caso 
di una contraddizione reale, è evidente, clveunatal causa 
può produrre alcuni avvenimenti, a cui sono insufficienfl 
‘ le cose naturali; E pér p.on dipartirci dalle considerazioni 
delle leggi. della meccanica, abbiam osservato che queste 
sono necessarie, riferendo i fatti del pioto ad una causa 
quale che siasi: ma che sono contingenti, riferendo tali 
fatti alle cause meccaniche die sono i corpi, e prescindendo 
dall’ influenza di qualunque càusa straniera. L’Autore 
supremo della natura pyò dunque sospendere le leggi del 
molo rblative alle cause meccaniche, e produrre un fallo 
contrario a queste leggi contingenti, ma non mica con- 
trarlo alle leggi necessarie della causalità. Un corpo pe- 
sbmte non sostentilo cade'. Ora esso può esser sostenuto 
da un altro corpo, il quale, distruggendo il moto che la gra- 
vità imprimé al primo, impedisce la caduta di questo; e 
può anche esser sostenuto da una causa spirituale invisi- 
sibile, la quale distruggendo lo stesso moto del grave, 
impedisce ancora la. caduta di Osso: nel primo caso là 
quiete del grave è un effetto naturale: nel secondo un 
effetto sQpprannaturalev cioè un miracolo. Quando dun- 
que ùn uomo sta in mezzo deU’aria sostenuto da un ponte, 
un tal sostentamento è'un effetto naturale, ma se un tal 
uomo dimorasse nella stessa posizione , senza essere 
sostenuto da alcun corpo, ma dall’azione di una causa 
spirituale invisibile', per esempio di un Angelo, o di,Dio 
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stesso, in tal caso la quiete di questo uomo in mezzo del- 
l’aria sarebbe miracolosa, come sarebbe miracoloso il 
passeggio dello stesso nomo ^ul mare. Questa legge: un 
Corpo pesante non sostenuto cade è una verità neces- 
saria, ed il miracolo di cui parliamo non la r.ontra_ddice 
alTaito, polche ruomo in quiete in mezzo dcH’aria, e che 
passeggia sul niare^ è sostenuto da unà causa invisibile. 
Se voi- enunciate la legge così : un corpo pesante non 
sostenuto da un altro corpo cqdc, essa è una verità 
contingente, ed il miracolo la contraddice in effetto. Ala 
il dire che questa legge è contingente, è lo stesso che dire, 
che un avvenimento opposto ad essa è possibile, è lo 
stesso che dire, che il miracolo di cui abbiamo parlato è 
possibile. 

La quistione su i miracoli è della più alta importanza, 
essendo i miracoli uno de'fondamenti della verità della 
rivelazione. Essa si aggira su due punti; l*» / miracoli 
son possibili? 2o I miracoli che si narrano ne’nostri 
libri sacri son essi accaduti? La secojida quistione si dee 
risolvere perpiezzo della certezza morale, di cui parlcrenfo 
fra poco. La prima è già stata risoluta in un modo pVe- 
ciso, e laMisoluziorie chei ne abbiamo dato fa Vedere che 
la vera 'filosofia è amica della vcsa i‘cligione. 

S 28. Quella specie di deduzione con cui da una causa, 
che cade sotto i sensi, deduciarno un effetto, ché sotto i 
sensi non cade, o da un effefló, che cade sotto i sensi,' 
deduciamo una causa, che sotto i sensi- non cade, quando 
la connessione fra la causa e reffelto non si presenta a 
noi come necessaria, è. fondala su questa verità speri- 
mentale, le cause simili producono o son'acc^mpagnate 
da effetti simili; ed effetti simili suppongono cause si~ 
m/ft.’Tutti e due questi modi di dedurre i fatti, che Im- 
mediatamente non si sperimentano, costituiscono l’argo- 
mento detto di analogia. SI argomenta dunque per ana- 
logia, quando dall’osservazione dì soggetti simili si dedu- 
cono qualità simili, c quando da cause simili si deducono 
cfTctti simili, oda effetti simili' si deducono cause simili. 
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Ma resistenze , che si deducono, sono di due maniere; 
alcune possono esserè oggetto di esperienza, altre non 
possono-. esserlo. Sebbene quando vedo Tacqua, che non 
ho ancoro^ bevuto, e che giudico di aver cs6a-.la qualità 
di estinguermi la sete, non abbia ancora sperimentato in 
questo caso particolare lo qualità d| cui parlo; pine è 
essa un. oggetto di esperienza, poiché posso di fatto 
sperimentarla, bevendo l’acqua che ho presente. Sebbene 
prinia di vedere la liquefazione dejia neve, io la deduco 
dalla vicinanza del fuoco ; pure questa liquefazione può 
colpire i miei sensi, ed essere un oggetto di esperienza. 

Ma vi sono inGniti casi in cui l’esistenzc che si dedu- 
cono non possono divenire oggetto di esperienza. Do- 
mandate ad un- uomo ^perchè- egli crede un fatto, che 
succede in luoghi ove non è, per esemplo, che-fi suo amico 
soggiorna alla campagna, o viaggia perla Francia, egli 
vi darà per ragione un altro fatto: allegherà una lettera 
che ha da lui ricevuto, alcune risoluzioni che gli vide pren- 
dere, alcune promesse che gli ha sentito fare. Ora in tutte 
queste deduzióni, si suppone che alcuni dati pioti dipen- 
dano dalla volontà dqiramicò; si suppone in consèguenza, 
che il suo corpo sia animato da uno spirito simile al nostro. 
Ora lo spiritò.dcir amico, e le modiGcaziòni interne di. 
esso, non possono giammai divenire, un oggetto difespe- 
rienza: -noi npn . possiamo giammai sortire da noi stessi, 
e sentire l’anima sua, c ciò che in essa accade,* noi dunque 
qui argomentiamo da una esistenza, che è un oggetto spe- 
rimenlale, ad un’altra esistenza, cHc per noi non può 
giammai divenire un oggetto di esperienza. Quando vedo 
io lettera di cui si parla, io giudico che fu rclTello de’raoti 
dei corpo dell’amico, giudico inoltre che questi moli fu- 
rono l’eflcllo della sua volontà. Ora questa volontà io 
non la posso sentire giammai; risalgo dunque qui da un 
effetto che colpisce i sensi miei, ad una causa che non 
può giammai divenire un oggetto di esperienza. Simil- 
mente se vedo piangere un uomo, giudico che egli è af- 
flitto: ora l’afilizionc di <Iui non può giammai divenire un 
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oagctto di cSperipnza per me; io dunque deduco qui da 

ciò che speri melilo , una cosa die non posso sperimeir 

tare. Ora si domanda : una tal deduzione è £ssa legit- 

timà? 

Allora che vedo un uomo, io vedo un corpo simile al 
mio: se Io vedo camminare, vedo questo corpo eseguire 
ceni moli simili a quelli che io io (piando voglio cammi- 
nare; (la ciò concludo che i moti del corpo che vedo, sup- 
pongono una causa simile a quella che ho sperimentato, 
vale a dire uno spirito che Miule tali moti. Pare dunque 
che questo caso possa ridursi, alla stessa specie di quello 
di sopra, cio(} alla deduzione di una causa simile ad uu 
circi lo simile. 

Ma vi ha qui una diiTerenza, di cui bisogna tener conto. 
Quando dal vedere un orologio deduco l’esistenza di un 
artctice, io ho osservalo non solo gli ctTetU limili, ma 
anche le cause simili, vale a dire:, ho veduto molti orologi 
fra i quali ho troiaio della similitudine, ed ho veduto an- 
cora multi artelici di orologi, fra i (]uaii ho trovato an- 
cora della similitudine. Ciò non accade, quando da’moti 
del corpo di un uomo deduco resistenza di uno spirito 
simile al mio, da* cui qu(‘sio corpo è anirnato. lo non 
ho giammai spcrimcrltato un altro spirilo all' infuori del 
mio, quindi non ho giammai sperimentato la similitu- 
dine (ielle cause, da cui -derivano g.li clTeJ.Ìi de’quali.si 
parla; io diiiKiue esco qui fuori dell’esperienza: se avessi 
sperimentato più volte che alcuni moli di altri corpi si- 
mili al mio, derivano da spiriti simili al mio, allora la 
mia: deduzione avrebbe lo stesso fondamento (lell’analo- 
gia, la quale m'i autorizza a dedurre da elTet li che speri- 
mento simili a quelli che im .'^peiimenlalo, cause simili a 
quelle che lio sperimentato. Ma qui* siamo in un , caso di- 
verso: io sono racchiuso nella sola osservazione di una 
causa sola: dio sperimentato in me .«;olo che alcuni dati 
moti procedono da un atto di volontà. Ma non l’ho speri- 
mentalo in altri, n(ì posso giamniai sperimentarlo; or chi 
mi autorizza a concludere da un caso solo una legge co- 
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stante ed unive^sa^c della natura? NeU’argomenlo di ana- 
logia si , conclùde per un caso''ciò che abbiamo speri- 
mentato cosla^iternente in tutti gli altri che ci son oc- 
corsi: hp sperimentalo molte volte, che il fuoco posto in 
vicinanza della neve la liquefa,' nè mi é occorso alcun 
caso j in cui non abbia ciò sperimentalo; vedendo del 
fuoco posto in vicinanza della no\e concludo per questo 
caso particolare, ciò/che ho sperimèntato costantemente 
nella moltitudine c degli altri casi. Ma quapdo aUveder 
muovere gli altri uomini giudico. che< sono animati da 
-uno spirito simile al mio, procedo lutto "a! rovescio dell’a- 
nalogia, poiché da un solo caso, vale a dire, da ciò che 
sperimento in inc'^ giudico tutti gii altri. 

Questa obbiezione merita di èssere esaminata, poiché 
l’analisi de’molivi dc’nostri giudizi! è l’oggetto della lo- 
. gica. Io ho cainminatO'un numero incalcolabilè di volte 
per varie- direzioni, ed in vari! luoghi, ho spcrinienlato 
questo fatto costanlementc unito al-mio volere: ho speri- 
mentalo fremii cammino di una volta e quello di qn’ altra 
una similitudine, èd una sitnililiidiiie fra l’alto di volere 
di una volta e quello di un’altra: ho dunque qui speri- 
mentalo, che elTelli, slmili procedono da cadsc simili, vale 
a dire,cheil camminare consìste in motivólontarii;quando 
dunque veggo camminare un altro uomo io concludo per / 
questo caso particolare quello che ho sperimentalo nella 
moltitudine de’casi particolari occorsi in me stesso; non 
esco dunque dall’analogia, cou cui si conclude dq molti 
aduno. , 

È nondimeno incontrastabile che l’ illazione non può 
giammai divenire sperimentale; poiché resistenza della 
volontà in un altro uomo, che io deduco dal vederlo cam- 
minare, non può giammai divenire per me nu oggetto di 
esperienza, come può. divenirlo questa illazione; il fuoco 
che vedo liquefarà la neve u cui è vicino. Ma ciò mi 
sembra che non tolga alcuna forza alla deduzione che 
esaminiamo/ , - ! 

Quando dal vedere il fuoco posto in vicinanza della 
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neve deduco la liquefazione di questa, io giudico prima 
delPesperienza-.i’cssere perciò l'illazione di natura a poter 
divenire un giudizio sperimentale) non influisce nella de- 
duzione: r,iliazlone è vi^rà per me per la sua connessione 
colle premesse; non già perche è ùii giudizio, il quale può 
confermarsi coll’esperienza. Similmente l'illazione di a- 
nalogia, con cui giudico che. gli altri corpi umani, fuori 
dei mio , sono apimali da uno spirito simile al mio, é 
vera in forza della sua connessione colle premesse, e 1’ 
impossibilità che ha questo giudizio di divenire immedia- 
tamente sperimentale, non toglie mica il valore delia de- 
duzione. 

S 29. Ma qui conviene aggiungere qualche cosa molto 
importante. Che i moti chiamali volonlariiy^ che scorgo 
nei- corpi umani, non dipendono da una causa meccanica, 
ina da una causa intelligente; mi sembra una verità ne- 
cessaria delia stessa natura delle verità necessarie, che 
esprimono le leggi del moto, di cui abbiamo di sopra par- 
lato. Se io sono ricco o potente, e desidero d’innalzare 
UH edifizio, mille braccia agiscono, e la mia volontà ha il 
suoeflctto.La mia vocenonha fatte impressione sul corpo 
de’ lavoratori , se non che per mezzo dell'aria , e non 
ha prodotto nell’atmosfera un’agitazione sufficiente a 
muovere de’ corpi molto più piccoli di quelli che eseguono 
gli ordini miei; la mia voce dpnque non produce relTetto 
come causa meccanica; bisogna perciò che un principio 
diverso dall’agitazione dell’aria, o dalla mia parola abbia 
prodotto questo molo ne’corpi, c che la mia parola abbia 
determinato questo principio a produrre i moti, che chia- 
miamo' volon tarli. Non si può riguardar la mia parola, 
se non c.he,o cóme un molo eccitato nell’aria, o come l’ 
espressione della mia volontà: la mia parola non ha po- 
tuto, come causa meccaiiìca, produrrei moli de’quali par- 
liamo, pérchè ciò, come abbiamo veduto, è contrario alla 
legge del molo, che un piccolo moto ne produca uno mag- 
giore; al che, si aggiunga che la mia parola noti avrebbe 
prodotto moto alcuno ncU’Ottcntotto, o’in un altro indl- 
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vldiio che piirla un linguaggio diverso dal ttiiOi per la 
soia espressione della mia volontàvh'a dunque potuto Pi 
mia pàrola delerininare ad agire il principio del-motp de* 
corpi c|ie mi baniio ubbidito. Questo principio' è perciò 
un’intelligenza^ pòicbèha conosciuta la mia volontà nelle 
mie parole. ' , ' ^ 

La proposizione dunque: m sono aleimì moti ne' corpi 
umani diversi dal mìo dorpoy 'i quali Hanno per ca,usa 
una causa intelligente, mi sembra di verità necessaria. 
La proposiziobe poi; vi sono dlcuni moti ne'eorpiumani 
diversi dal 'mig corpo, i quali hanno per causa la vor 
Ionia di uno spirito simile al mio; e per conseguenza 
. tali corpi sono animati come il mio, è di verità. contiur 
gente, e -poggiata suU’analogla. Concludiamo: NeWar- 

gómento di analogia si ded ucdno spesso càxtsèi che non 
possono jiwenir giammai un oggetto di esperienza, . 
sebbene sieno simili ad altre cause che si sperimentano^ 
2“ Vi sono nondimeno alcune deduzioni di esistenze, • 
che non possono divenire sperimentali, le quali dedur< 
zioni danno verità necessarie in risullamento. 

Questa seconda pàrte' della conclusione enunciata, s> 
conferma da quello ct)C abbiamo detto neirideologia circa 
resistenza deirdi5oZ?//o. Questo non può.certaraenle di^ 
venire un aggetto di esperienza-- intanto la sua esistenza- 
è U Tisultamenlo di un razioci.nio legitrirpo, in cui una 
delle premesse è una verità sperimentale. Noi diciamo: 
se vi è il condizionale, vi dee essere l'assoluto. Questa 
proposizione e^rime un giudizio analitico e necessario]:. 
vi è il condizionate: questa proposu.ione esprime un giu- 
dizio sperimentale; vi è dunque l'assoluto. L’illazione è 
una verità necessaria, 

L’cmpi'n’^mo ci risérra Pel solò circolo dell’ esistenze 
immediatamente sperimeritaU; nè ci permette' di passare, 
da oiò che cade imm.edia'tamente «otto l’esperienfa, a ciò 
che sotto la stessa immediataménle non cade, lo vi ho 
fatto vedere il contrario; vi bo dunque dimostrato la falsità 
deirempirismo. • . 
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• L^arpsomcnlO di analogia è fondato sul rapporto d’ldon> 
tilli; ma ridon'Ulà può fra due cose esser maggior o ini> 
norc: ridenlità fra il mio corpo ed il corpo di un altro 
individuo che io chiamo uomO) è maggiore di quella che 
passa tra il mio corpo ed il corpo di un cavallo. Ora si 
domanda: sino à <fiial ffrado d'ideniità l'analogia è nn 
argomento valerle, cioè tin argomento cerio? È questo 
. un prohlctiiavli difticile soluzioni; resamlnercmo in altro 
capitolo. • • . ■ ■ 

■ S 30. L’analogia ci rivela dunque resistenza degli altri 
spirili simili al nòstro. L’esperienza cMnsegnache alcuni 
moti volontari! in noi nascono, o sono accompagnati da 
alcune aflezioni interne del npsiro spirilo', vedendo in 
conseguenza moti simili in altri corprumani, attribuiamo 
agli spiriti animatori dì tali corpi, alTezioni sìmili a quelle 
che abbiamo sperimentalo in noi. Allora che sono ofTclto 
dal scntimenlo (kdla sete, corro a bevcre ad uqa fontana, 
che a ine si presenta. Se dunque vedo un altro uomo 
conuninàre ver.so una fontana a bevere, giudico, appog- 
gialo su liOiialogia, che egli sia modificalo dai scniirnento ^ 
della sete, e clic voglia bevere. ' • 

In queste, deduzioni analogiche dovete osservare ciò che 
vi ho dòtto nel. S I6i circa ruspetiàzjónc del futuro si- 
mile al passalo. Egli bisogna distinguerò il sentimciito 
dalla deduzione meditativa. La dollrina generale òhe ivi 
vi ho spiegato, piiò applicarsi atroggeltpchc si occupa. JN'oi 
'supponianio.nehiostri simili delle anime alla nostra si- 
railp: noi facciamo tali supposizioni in forza dcllù legge 
della nostra immaginazione, non già in forza de’razìocinii 
che. abbiamo^ sviluppati.. Io suppongò rincontro di due 
uomini privi sino a questo momento di ogni commercio, 
ancora cogliiinimalji ridoni p.er conseguenza al circolo' 
stretlede’pmprii sentimenti, edclle proprie operazioni (l); 

(1) Non so se potrà ammettersi questa supposizióne. 
Come inpi un uomo potreblie .esistere, fino dai primi 
istanti della sua vita isolato da ogni altro uomo e da ogni 
altro animale? Supponiamo piuttòsto un bambino fin dal 
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clascttnadi'essi vede ivell’altroun essere chegli cassomiglia 
in tulle le còse, che , presenta le stesse foPme, possiede 
gli stessi organi, ne fa ui) smiile uso? egli crede dunque* 
il cqrpo che lo colpisce animalo da uno spirilovOr ecco, 
secondo la inia dottrina, come si op'^era questo faUo in- t 
tellelluale. lo suppongo che un di questi uotiiinì vegga 
l'altro camminare: questa pereezioue risveglia i fantasmi 
simili del proprio corpo camminante invaVie volle, e per- 
ciò anche i fantasmi del proprio wle^affcMo in tali cir^ 
poslanzc da tali e tali modificazioni: queste ripi^odUzioni^ , ' 
si fanno con soninia rapidità in moda che non possuho 
esser Assale dall' attenzione,; esse sono- perciò bbbliale 
l’istante apprcssoincui si son avute; intanto là percezione 
del corpo simile^ al. proprio determina l’attenzione non 
solamente ad essa sola, jna ancora alla percezione simul- 
tanea del proprio me, è lascia fuggire le percezioni suc- 
cessive simili del proprio corpo camminànlc in varie volte; 
la, percezione del me riprodotta si lega perciò a. quéFIa 
del corpo presente del niiq simile, iiiA cce* di ledi si a quella 
riprodotta del proprio corpocamminante che si è obbliata, 
e quésto legamo costituisceil sentimento interno di questa 
specie di credenza. L’obblio delle percezioni riprodotte 
del proprio còrpo camminante in varie volle, meli’ atto 
che rimane quella riprodolta.def proprio me, fa sì chc> 
questa ultima si assodi a quella- predente del corpo si- 
mile. I^a percozione 'ripr.òdotla del proprio me rimane, 
perchè la percezione dd corpo camminante c quella del 
proprio me son legale naluralniente in ima comuue at- 
tenzione essendo associale dalla natura stessa ; quella 
riprodotta (|d corpo camminante si ccclissa, perche quel la 
del corpo simile camminante rrchiama l^a.llénzione- Aó 
spirito trasporta' dunque fuor di lui eoi peosifre l’idea 


momento che incomincia ad usare dei suoi sensi,, e ad 
osservare, e che quindi vegga i moti .di un suo sjmde a- 
naloghi ai suoi ecc. Tutto quello che qiii si dice ue Viene» 
per quanto mi sembra, in egual maniera. , 
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del proprio me, che elili immagina, e che stabUiscc nel 
seno (fi quelle forme che colpiscono, i suoi sguardi, cd a 
traverso, delle quali il suo sèmìinenio- Inunedialo 'non 
può penetrare. Egli presta dunque il sub me al suo simile, 
l'anima della vita che respira in se stesso, ^e concepisce 
Tesistenza di un altro uomo. Tale mi semBra la spiega-*- 
zioiie del. sentimento dèlia Credenza che esan4ni^o. 
Ki'sulta dalla stèssa, che. nói ebneependo ciò che Mìisano. 
gli altri uoniini, non uscianlo mica da noi sles»^ NèJle 
nòstre proprie idée noi vediamo le lóro- maniere di easere, 
la' loro stessa esistenza/ Da ciò avyieiie che ruoraò, mi- 
sura dal prpprio spirito quello .degli altri, dal^clte nàscono 
molti errori, come a suo luogo diremo. 

Noi non possiamo accurata niente delcrm'inare lo stato 
dei fanciulli, o conoscere *perclò l’epoca in- cui hanno 
luogo le loro abiltidini Ihiellcltuari. l|ia egli mi sem^bra 
incpntrastabile: che- qheste «iBitudini si formano in loro 
mediante la rapidità di latunè associazioni/ 1 fanciulli per* 
cepiscòrtO negli ahri uomini, de 'corpi simili al proprio: 
essi sperimentano alchni moti spontanei dei loro corpo 
ed altri simili ne percepiscono ae’, corpi degli altri uòmini: 
queste similitudini, ed al tre che si manifestano piu tardi, 
determinano,. le associazioni tfi c.ui ho parlalo. I.eggelc, il 
capitolo degli abili nella Psicologia. . - 

Ma non solamente, i 'moti vòlontarii che osserviamo 
negli altri,,* ci. menano a supporre .nel loro spirUo. alcune 
modificazioni; ma ancora certi niqU e cambiaraénli nc- 
cessarh/ chc'.stfno gli stessi effetti meccanici i quali ac-. 
xompagnano i se^nlimenli interni deiranima, 'come il tre- 
mori è fa pàllid^zza nello spavento, le grida e le lagrime 
nel' dolore, il 'riso e il ttipudio neirallegrèzza. ^Questi si 
manifestai^ incominenle'dà se medesimi,, ahche oc’-fan- 
ciuili appena nati, priócipalrpente i gridi ed il lamentò 
che accompagnano U dolori:. • ; 

• Coriclu(lÌamò_c noi póssiaino per mezzo dtulcuni cam- 
hiamentiy che , osserviamo n&’cqrpi dllrui, pervenire 
conoscere ciò che accade nello spirito. Questa cono- 
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sèenza può essere meccanica o sia il risultamento del 
sentimento prodotto da alcune rapide associazioni y e 
può essere ancora. V illazione di un raziocinio legit- 
timo di ana^o^ta. Possiamo dir la stessa cosa io un niodo 
breve: questa conoscenza può essere istitutiva o ragio- 
nata. 

Da ciò, si vede, che non è necessaria una prima con- 
venzione fra gli uomini acciò s’incomincino a intendere 
fra loro. La natura ha resogli uomini tali, che conversando 
insierffe essi s'intendono naturalmente^ anche senza l’i- 
stituzione del linguaggio. 

S 31. Seguiamo la supposizione de* due solitarll. Seb- 
bene r uno abbia compreso ciò che accade nello spirito 
dell’altro, non vi è ancora un linguaggio propriamente 
detto; perchè non si parla, se non quando si cerca di 
farsi intendere, e se l’uno de’ due individui ha penetrato 
il pensiero dell’altro, ciò è accaduto senza che questi 
cercasse a farglielo conoscere. 1 due individui di cui par* 
riamo, osservano eh’ eglino sono stati compresi, ed al- 
lora cercano di farsi comprendere, e nascerà cosi il primo 
linguaggio. Sviluppiamo questa dottrina. 

Abbiamo veduto che il corpo degli altri uomini ci pre- 
senta alcuni avvenimenti, la percezione de’ quali ci fa 
conoscere ciò che accade nel loro spirito. Ciò la cui idea 
eccita l’idea di un’altra cosa chiamasi segno. Nel corpo 
di un altro uomo vi sono dunque de’ segni delle interne 
modifìcazioni dello spirito animatore di questo corpo. 

Siccome tali segni son tali per la costituzione della nostra 
natura, così si chiamano segni naturali. Vi sono, in 
conseguenza, de' segni naturali de’ pensieri o modi di es 
sere dello spìrito degli altri uomini. 

Ma non solamente vi sono di questi segni naturali de’ 
pensieri altrui, ma l’uomò può conoscere che vi sono, 
cioè può conoscere, che con alcuni dati mezzi si può ma- 
nifestare altrui ciò che si sperimenta internamente nello 
spirito proprio. Supponiamo che uno de’due uomini sup- 

nìnnfrn grrirlj ci InmonM. cnii7n nVPrr» l' inlon-itrwir»/» 
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di inanifcstnrc all’altro il dolore che egli sente; intanto 
r altro sapendo che tpiesti gridi e tpiesti lamenti sono so- 
liti all aecoinpagnare il dolore, conoscerà da (luesti segni 
il dolor deir altro, cd accori età al soccorso di lui; questi 
perciò comprenderà da tutto questo^ clic egli è stalo com- 
preso; e se avAicne altra volta die si trovi alleilo dal 
dolore, ed in bisogno del soccorso dell’altro, piangerà e 
griderà coll’ intenzione di manireslare all’altro il proprio 
dolore. Cosi gli uomini incominciano dal comprendersi 
scambievolmente, in seguilo conoscono che sono stati 
compresi, e (inalmenle si determinano a farsi compren- 
dere. Ciò si ossei \ a in lutti i fanciulli comunemente. A 
principio essi gridano c si lamentano costretti unicamente 
dalla forza del dolore, senza aver rintenzionc di mani- 
festarlo con questi segni agli altri, anzi senza sapere nep- 
pure clic cosa alcuna si possa esprimere col pianto e 
colle grida ; ma appresso avendo imparalo che con tali 
.segni si ottiene l’altrui soccorso, cominciano a valersene 
avvcrtilamenie per manifestare il loro dolore , e ricevere 
il soccorso che bramano. Ciò di cui gli uomini’si servono 
per manifestare agli altri i propri! pensieri, chiamasi 
segno artificiale: i segni naturali di>engono dunque na- 
luralmenle segni arliticiali. 

Qui ha termine l’educazione della natura per le nostre 
scambievoli comunicazioni. La naturarla insegnato all’ 
uomo, che egli può farsi intendere; c l’uomo può non so- 
lamente servirsi de’ mezzi che la natura gli ha mostralo 
per la comunicazione de’jiroprii pensieri, ma può ancora 
ritroYarne degli altri simili. Il primo e più semplice mezzo 
di comunicazione che si olire allo spirito, si è quello di 
ripetere con riflesssione ciò ch’egli fece dapprincipio, 
senza prevederne le conseguenze, cioè di riprodurre 
quelle azioni, per mezzo delle quali egli si è fatto com- 
prendere. Cosi si formerà un primo linguaggio , che può 
chiamarsi linguaggio della natura: poiché esso non si 
compone se non che de’ segni naturali, vale a dire di quei 
.segni di cui la natura aveva già senza di noi rivestilo i 
nostri pensieri segreti per renderli sensibili agli altri. 
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f S 32. Il linguaggio della natura è insufìSciente per ma-^ 
nifeslarc agli altri tutti i nostri pensieri. Nói abbiamo al 
presente il linguaggio de’ suoni articolati: i OlosoH dn 
sputano su l’origine di esso: la quistionc si versa su resi- 
stenza e su la possibilità, cioè si cerca: gli uomini hanno 
essi da se stessi istituito il linguaggio? Questa ricerca 
suppone quest’ altra: gli uomini abbandonati a se stessi 
potevano istituire il linguaggio? I nostri sacri libri c'in- 
segnano che Adamo ed Èva furono cpeati da Dio In uno 
stato adulto con delle conoscenze, in istato di riflettere, 
e di comunicarsi i loro pensieri. Iddio si manifestò all’ 
uomo innocente ne’ primi istanti della creazione. Iddio è 
dunque l’autore primitivo del linguaggio. Ma io suppongo, 
dice Condillac, che qualche tempo dopo il diluvio due 
bambini dell’uno e dell'altro sesso siensi traviati ne’de-- 
serti, avanti che conoscessero l’uso de’vocaboli. A fare 
questa supposizione, egli dice, io sona spinto dal fatto 
del giovane di Chartres rapportato nelle memorie dell’ac- 
cademia delle scienze, anno 1703. Era questi dell’età di 
23 a 24 anni sordo e muto di nascila: cominciò con gran 
sorpresa di tutta la città lutto ad un colpo a parlare. Si 
seppe da lui, che tre o quattro mesi prima egli aveva udito 
il suono delle campane, ed era stalo estremamente sor- 
preso da questa sensazione novella ed incognita. In se- 
guito gli era sortita una specie ‘di acqua dall’orecchia si- 
nistra, ed aveva acquistato l’udito in tutte e due le orec- 
chie. Egli impiegò tre o quattro mesi ad ascoltare senza 
nulla dire, assuefacendosi a ripetere sotto voce le parole 
ch’egli udiva, ed esercitandosi nella pronunciazione, e 
nelle idee legate a’ vocaboli (i). 

lo non so come questo fallo possa autorizzare il filosofo 
francese a fare la supposizione di cui parla, se non perchè 
ciò mena a poter supporre, che due giovani di sesso di- 
vèrso sordi e muli di nascita , possano traviarsi ne’de- 

(I) Questo fatto per dire il vero ha, mi pare, un poco 
di romanzesco. * 
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serti 0 nc’boschl, indi incontrarsi, e dopo l’Incontro ri- 
cever tutti e due l’udito. Questa supposizione non ha 
niente di assurdo; ed è perciò lecito al (ilosofo di cercare: 
se in una tale supposizione questi due giovani possano 
istituire una società ed un linguaggio. A ciò si può ag- 
giungere, che si rapporta, essersi in varii tempi vari! fan- 
ciulli trovati ne’boschi; uno n'c fu sorpreso nell' Asia 
l’anno 1334 in compagnia de’ lupi, un altro deH’età di 
circa 12 anni in Weteravia, un altro di 16 fu scontrato 
fra una torma di pecore salvatiche neH’Irlanda, verso alla 
metà del passato secolo, un altro di nove fra gli orsi nelle 
selve della Lituania nel 1662 (i); in questo secolo mede- 
simo uno ne fu scoperto presso ad Ilamelan nella Sasso- 
nia, una fanciulla presso aLvvllanelIa provincia di Utrecht, 
ed un’altra fu arrestata presso Chalons nel 1731. lo per 
altro non comprendo come questi fanciulli abbiano po- 
tuto vivere, se sono stati abbandonati o perduti prima di 
potersi alimentar da se stessi, ed in conseguenza prima 
di avere una lingua. Si potrebbe supporre che avevano 
principiato a parlare, quando si smarrirono; ma che poi 
nella solitudine avevano interamente obbliato quanto 
avevano imparato. 

Or si domanda: se due di questi di sesso diverso si fos- 


(I) Questo caso narrato da Félibien, socio dell’Acca- 
demia dell’ iscrizioni, somministrò materia a lunghe que- 
stioni e a molti corollarii. Si pretese desumere che colui 
nello stato selvaggio non avendo idee astratte, generi- 
che, ecc. come risultò da un e.samc fatto in seguito, .senza 
il linguaggio non si potessero aver tali idee. Si volle che 
fosse impossibile avere idea di Dio, cioè di una prima 
causa, senza l’uso de’ vocaboli ecc. Osservino i giovani 
come queste deduzioni reggano alla forte analisi del eh. 
A. fatta nell’Ideologia per Lspiegare la genesi di tali idee, 
e poi apprendano a non atierrarc con precipizio, quasi 
fosse venta evidente, tutto ciò die azzarda la fervida fan- 
tasia di tiualche scrittore poggiato su fatti o dubbi! , o 
male esaminati, o non esattamente analizzati. 
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sero per avventura incontrati nella stessa foresta, che 
sarebbe egli avvenuto? E' per limitarci all’oggetto delle 
nostre ricerche, domandasi: avrebbero essi istituito una 
lingua? Tralasciando dunque su Torigine del linguaggio 
la quistione di fatto, è egli lecito di esaminare quella 
della possibilità, o di cercare: gli uomini abbandonati a 
loro stessi avrebbero potuto istituire una lingua? L’esame 
di una tal quistioae è molto utile per ben conoscere e 
misurare le forze dello spirito umano , e queste ricerche 
ipotetiche ci menano ancora a risultamenti, che hanno 
luogo nel fatto reale. 

Io aggiungo dippiù che alcuni autori, anche su l’au- 
torità de’ nostri libri divini, hanno creduto, che le lingue 
attuali sieno state istituite dagli uomini coll’uso delle 
loro forze naturali; ecco come può essere accaduta la 
cosa. Nel famoso avvenimento della costruzione della 
torre di Babele, per forza miracolosa, fu cancellata dalla 
mente degli uomini la memoria intera- del primitivo lin- 
guaggio: In seguito di un tale miracolo, gli uomini si 
divisero a torme secondo i rapporti di parentela e di ami- 
cizia, e si stabilirono in diverse parli della terra: furono' 
dunque abbandonali a se stessi, per istituirsi un linguag- 
gio, e COSI perduto interamente il linguaggio primitivo, 
di cui era stato autore Iddio stesso; le nuove lingue che 
nacquero su la terra, furono un prodotto dello spirito 
umano. In questo modo si spiega come gli uomini per- 
duto per forza del miracolo il primitivo linguaggio, non 
si sieno più scambievolmente intesi ne’ linguaggi rispet- 
tivi. Questa opinione ammette un solo miracolo, quale 
è quello della memoria perduta del linguaggio primitivo, 
laddove nell’ opinione contraria bisogna supporre una 
gran moltitudine di miracoli, l’uno in fòrza del quale gli 
uomini abbiano perduto la memoria del linguaggio pri- 
mitivo, e gli altri con cui Iddio abbia istituito i diversi 
linguaggi, che ebbero luogo .dopò l’ avvenimento; ora si 
potrebbe dire non esser verisimile che Iddio moltipli- 
casse inutUmeote i miracoli, 
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Checche ne sla di mie opinione, noi esamineremo oul 
la quislione della possibililà. Il rispetto che il filosofo 
dchbe alla religione divina che c'illumina, mi ha con- 
dotto a questa digressione (I). 

S 33. Per esaminar la quistione proposta continuiamo 
la supposizione di sopra, e partiamo dal punto ove siani 
rimasti. Abbiamo veduto , l"che gli uomini per natura si 
comprendono scambievolmente; 2« che conoscono di es- 
sere stali compresi; 3» che con ciò si tanno naturalmente 
un linguaggio artificiale, che è il linguaggio della natura! 
Ja e a due che fanno uso de’ segni naturali, per mani- 
fes are agli altri i propri! pensieri. Ma il bisogno non po- 
trebbe spingere gli uomini a migliorare, cioè ad accre- 
scere questo linguaggio della natura, ritrovando de’segni 
analoghi (2)? ® 

Biinii* * metafisici vogliono agitar questa oul- 
s Ione, I nostro A. è, per quanto a me sia nSto ouenn 
che mostra tutto il rispetto che devesi avere Zia^S- 
lazione. La sua osservazione è mollo opportuna. Il Cau- 
sabuono^ e Dante suppongono che la lingua primitiva 
o. se già stala obliata prima della confusione dot lin- 
guaggi. Il secondo fa dire a Adamo (Par. c. 26). 

La lingua eh’ io parlai fu tutta spenta 
Innanzi che aH’ovra inconsumabile 
Fosse la gente di Nambrotte attenta. 

conira la supposizione enunciala gì 

n ammellere che luiroSsero la 

r allora si parlava, e che restasse in nualrbe 

che l aveano obiiala sìTner- 

gSame erino“le'fimtr ''“'''"“'“no vSrie 

smnie ^ diramate. Nono- 

fó?« non’ '"C'“»sica, ma 

Imrta ed ar5?aSi.r„«e.“ 

(2) Per II poeta Lucrezio la cosa sembra facile c naturale. 

At varios lingiiae sonitus natura subenit 
Mittere, et utilitas expressit nomina rcrum, 

Non alia longe ratione, atque ipsa vidclur 


* 
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U pianto ed i gemiti mapircstano agli altri il dolore da 
cui un individuo è aiTettó; ma non maniFestano mica la 
causa dei dolore. Ora gli uomini hanno spesso bisogno, 
per essere soccorsi, di manifestare agli altri la causa del 
loro dolore: ìier tale oggetto alcune volte bastano le cir- 
costanze: uno de'due supposti solitarii cade in una fossa: 
egli non può senza l’altrui soccorso cavarsene fuora: egli 
grida, l’altro accorre, e si avvede della causa del dolore 
del suo simile. Parimenti se uno de’due è inseguito da 
una bestia feroce, e grida: l’altro conosce dalla circo- 
stanza la causa del dolore del compagno. Spesso nondi- 
meno la causa del dolore non apparisce dalle circostanze. 
Tutti genernlnìcnlc acquistiamo l’abito, allorché ci sen- 
tiamo in alcuna parte addolorali, di recare colà la mano. 
Se dunque uno de’due supposti solitarii sentirà dolore 
in qualche parte, egli griderà, c la mano correrà natu- 
ralmente alla parte addolorata; l’altro actorrehdo alle 
grida , e spingendo per avventura lo sguardo là dove è 
corsa la mano dell’altro, conoscerà il luogo de! dolore; 
e se la causa del dolore fosse una ferita, o una contu- 
sione, 0 qualche altra cosa visibile, allora conóscerà chia- 
ramente questa causa. Qualora l’uno vorrà porgere all' 
altro alcuna cosa, amendue stenderanno la mano, l’uno 
per darla, e l’altro per prenderla. Questi inoli della mano 
potranno da segni naturali divenire segni artificiali; così 
si potrà indicare la causa del dolore recando la mano su 
la parie addolorata; e si potrà da uno de’due individui, 
volendo, dire all’altro che non è vicino qualche cosa; e 
non volendo o non potendo muoversi, stendere la mano 
con entro la cosa che gli viiol porgere. L’altro similmente 


Prntrahpre ad gosliim pueros infantia lingnae, 

Quam facit ut digito, qiiae sint praespnlia monstrarent. 

Ma trattandosi di suoni articolati temo che con una vo- 
lala poetica si persuaderà poco chi ama vedere ben ad* 
deniro le cose, 
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se cosa alcuna bramerà aver dal compagno , porgerà la 
mano vóla per prendere ciò che desidera. , 

Fili qui non si esce ancora dal linguaggio della natura; 
ma già siamo al termine di un altro linguaggio, a cui il 
primo ci mena. Vi sono due specie di cose, di cui gli uo- 
mini hanno bisogno di eccitare le idee negli altri: alcune 
possono nel momento stesso colpire i sensi tanto di colui 
che vuol parlare, quanto di colui a cui si vuol parlare: 
altre sono lontane o almeno invisibili, e non esistono nel 
momento, se non che nello spirito di colui che vuol farsi 
comprendere : riguardo alle prime basta che colui che 
vuol parlare, cioè che vuol farsi comprendere, ecciti l’at- 
tenzione del suo compagno, e la diriga su l’oggetto che 
gli vuol mostrare. Abbiamo veduto clic il gesto può esser 
naturale e divenire un segno artiticiale; ma alcune. volle 
non è così: supponiamo che uno de’due solilarii voglia 
mostrare all’ altro un oggetto lontano, ma che può esser 
veduto: egli avvertirà il suo compagno per un grido, ed 
allora che questi volgerà a lui gli sguardi, il primo di- 
rigerà lo sguardo su l’oggetto, che vuole mostrare all’ 
altro, c farà uso del dito, per meglio mostrargli la dire- 
zione che prende lo sguardo suo: l’altro l’ imiterà, e la 
sua curiosità lo porterà ad osservare ciò che occupa il 
.suo compagno. Questi gridi , questi gesti formano una 
prima specie di segni istituiti, che si possono chiamare 
segni indicatori. Osservate che i segni di cui parlo, non 
sono segni naturali, poiché il grido è naturale nel dolore 
o nel piacere: esso diviene da naturale artiticiale per de- 
notare il dolore, o il piacere. Ma l’uno de’due solitari! 
avendo osservato che l’altro., quando egli manda fuori 
il grido, dirige a lui il proprio sguardo, fa uso del grido 
per obbligare il compagno a fissare su di lui lo sguardo: 
così il grido si estende a denotare ciò che denota questa 
proposizione: volgiti a me: inoltre Io stendere il dito verso 
l’oggetto che si vuol mostrare no» ò un segno naturale, 
ma un segno analogico, poiché vi ha una similitudine fra 
• moto che fa il dito, ed il moto che far dQvrebbe il pro-i 
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prio colpo per giungere airoggetto che si vuol mostrare, 
questi due moti avendo la stessa direzione: o pure, la' 
direzione del' dito è identica' colla direzione che prende 
lo sguardo. Per tal ragione lo credo che il gesto- di cui 
parlo, dovrebbe riguardarsi piuttosto come un segflo twit- 
tativo; poiché il moto del dito imita nella direzione i} 
moto che far dovrebbe il proprio corpò, per giungere pel 
cammino più corto all’ oggetto che si vuol mostrare, o 
pure imita la direzione dello sguardo,; ma servendo tal 
gesto ad indicare un'oggetto, che può nello stesso mo- 
.^inento colpire i sensi de’ due solitarii , gli si pup dare il 
f nome di segno indicatore. Questi due segni indicatori di ' 
cui parliamo equivalgono a queste due proposizioni: vol- 
giti a me e guarda là. -, 

Vi ha inoltre dp’segni imitativi^ i quali servono a de- 
notare alcune cose future, od altre cose che nel momento 
non possono colpire i sensi di tutti e due i solitarii. Sup- 
poniamo che uno di questi sia in A, l’altro sia lontano 
• ma a vista del primo .in B, che l’ oggetto lontano mOra 
vista di tutti e due sia in C; inoltre che il primornon po- 
' tendo muoversi per andare in C voglia manifestare all’ 
altro che vada in C, e che prendendo l’oggetto bramato 
ivi posto, lo rechi a lui in A: ecco come' io immagino che 
la cosa potrà farsi: il primo con un grido ecciterà l’at- 
tenzione del compagno: indi stenderà il dito nella dire- 
zione della linea fra A e B: poi la innoverà nella direzione 
di una linea parallela a quella fra B e C: con questo mota 
egli dirà al compagno che vada da B in C, e questo moto 
sarà un segno imitativo del moto che il compagno dee 
fare, per secondare il desiderio dell’^ altro in A:, questo 
moto che il compagno dee fare, è una cosa futura, che 
non può nel momento colpire -i sensi de’ due solitarii: 
ecco dunque come con de’ segni imitativi si possono de- 
notare gli oggetti assenti. Supponiamo inoltre che T in- 
dividuo posto in B si conduca in C ; l’ altro che si trova 
in A stenderà il suo braccio da A verso C in posizione 
orizzontale, indi farà un moto col braccio, imitativo di 
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quello che dee fare il compagno per prendere l’oggetto 
posto in C: dopo di ciò ritornando a meltere ii braccio 
nella slessa posizione orizzontale, lo ritrarrà a sè con un 
moto contrario a quello con cui l’ha steso, e che sarà 
imitativo di qiiello, che dee fare il compagno per venire 
da C in A. Con i segni imitativi dunque si- possono de- 
notare le cose invisibili nel momento. Questi segni imi- 
tativi si possono eseguire In varii modi: così per denotare 
una serpe si può su l’arena designare la sua forma, o il 
suo moto tortuoso. 

34 . Abbiamo veduto che vi sono de’ segni naturali 
delle nostre interne modificazioni, e che questi segni pos- 
sono divenire artificiali, c cosi costituire un primo lin- 
guaggio, che abbiamo chiamato bnf/ua.7.7/0 della natura. 
Abbianm detto inoltre nel S antecedente, che l’uomo può 
con altri segni accreseere questo linguaggio della natura; 
ed abbiamo chiamato i segni che accrescono il linguaggio 
della natura, segni indicatori, e segni imitativi. Ora 
qual principio può guidare l’uomo a ritrovare le ultime 
specie di segni? 

Nella Logica pura vi ho detto che lo spirito è menalo, 
nel passare analiticamente da una proposizione ad Un* 
altra, da una certa similitudine che passa fra l’una e l’al- 
tra; il principio della similitudine è dunque un principio 
d’invenzione, e questo principio ha condotto gli uomini, 
partendo dal linguaggio della natura, a ritrovare i segni 
indicatori ed i segni imitativi; queste due specie di segni 
possono perciò chiamarsi segni analogici. DilTallo fra il 
moto del mio dito con cui mostro l’oggetto lontano, ed 
il moto che dovrei fare col mio corpo, per arrivare pel 
cammino più breve all’oggetto, vi si osserva una simili- 
tudine: una certa similitudine si osserva eziandio fra ì 
segni imitativi e ciò di cui sono rimitazionc. 

Le interne modificazioni dello spirilo possono manife- 
starsi per mezzo desinoli del corpo* Il desiderio, il rifiuto, 
l’avversione, il disgusto si esprimono per mezzo de’moli 
del braccio, della testa, e per mezzo di quelli del corpo 


Digitized by Googl 


CAPO III, S 35 219 

intero: moti più o meno vM, secondo la vivacità con cui 
ci portiamo verso dì un orsetto, o ce ne allontaniamo. 
Tutti i sentimenti dell’anima possono esser espressi dalle 
posizioni del corpo. Esse dipingono' di una manièra sén- 
sibile rindilTerenza, iMncertezza, l'attenzione, e le altre 
aflezioni interne. Ora se ripetendo queste azioni e posi- 
zioni del corpo, si denota insieme che esse. non si riferir 
scono ad affezioni presenti, allora denoteranno le modi- 
ficazioni da cui siamo stati affetti. • 

L’analogia acquista spesso una grande eslensione.;Così, 
per esempio, quando voglio attendere ad un oggetto che 
colpisce i miei occhi, dirigo lo sguardo verso di esso; 
questa -direzione è segno dell' attenzione dello spirito; 
ma io ^osso ancora rivolgere la mia^ttenzione ad oggetti 
invisibili: se dunque per denotare quest’ ultima atten- 
zione, mi servo della direzione dello sguardo; questo segno 
si estende al di^là di ciò che naturalmente denota. Al- 
lora chejo peso un corpo, lo paragono ad ùn altro; pe- 
sare è dùnque paragonare; ma paragonare non è sempre 
pesare; perciò quando per esprimere Fazione intellettuale 
che paragona, io prendo nelle due mani de’ corpi come 
fo quando voglio pesarli, questa azione e trasportata a 
denotare più- di quello che denotava in origine. Questa 
terza specie di segni che l’analogia somministra agli uo- 
mini, si possono chiamare segni figurati. 

L’unione de’ segni indicatori, imitativi e' figurati co- 
stituisce il linguaggio analogico. Così i segni naturali, 
divenendo artificiali, costituiscono 11 linguaggio della na- 
tura: gli uomini guidati dal principio della similitudlnei 
partendo dal principio della natura, Inventano il lin- 
guaggio analogico. 

S 35. Ma fa d’uòpo considerare l’uitimo linguaggio òl 
cui abbiam parlato, in colui che per parlatolo trova, 
ed in colui che l’intende. Nel primo il principio della si- 
militudine guida. la meditazione a produrre nuove idee; 
nel secondo il principio della similitudine riproduce al- 
cune idee simili a quelle che modificano attualmente Io 
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spirito. Quando colui che vuol parlare fa uso il primo di 
alcuni pesti per denotare alcuni dati pensieri, egli, gui- 
dato dairanalogia, inventa questi sesml, e questi segni, 
e (piesta invenzione è un prodotto della meditazione; ma 
colui che ascolta intende questi segni in forza dcl.prin- 
cipio meccanico dell'associazione delle idee. 

Fra i principi! particolari compresi sotto questo prin- 
cipio generale si contiene, come abbiamo detto nella Psi- 
cologia, il principio della similitudine: in forza di questo 
principio il molo del dito riproduce l’idea del molo simile 
del corpo intero, e questa riproduce quella delle modifi- 
cazioni interne dello s|)irito legate col molo del corpo in- 
tero. Colui che istituisce il linguaggio per farsi intendere, 
è attivo: quegli die intende il linguaggio istituito, è pas- 
sivo. I gesti, i moti del viso, ed i suoni inarticolati costi- 
tuiscono il linguaggio cbiamaio da Condillac linguaggio 
di azione. Su di esso debbo fare ancora due osservazioni: 
l‘*un tal linguaggio esiste ancora; esso accompagna quello 
de’ suoni articolali: uri oratore parla eziandio coi gesti, 
colla posizione del corpo, co’ moli del viso, e principal- 
mente co’ moti degli occhi. Ciò che si chiama mimica 
consiste appunto nell’arte di far concordare il linguaggio 
di azione con quello de’. suoni articolati; 2” col solo lin- 
guaggio di azione, anche dopo l’ istituzione di quello de’ 
suoni articolali, alcune nazioni incivilite esprimevano dei 
lunghi discorsi.. Presso i Romani pantomimi rappresenta- 
vano de’pezzi interi, senza proferire una parola. Egli bi- 
sognava dunque che i pantomimi, partendo dal linguaggio 
della natura, prendessero l’analogia per guida, e cosi 
poterono pervenire a farsi intendere. La Scrittura Santa 
ci somministra nei profeti molli cse^mpii di questo lin- 
guaggio analogico di azione. Così, per darne un esempio, 
ad oggetto di denotare che la Giudea ch’era unita con 
Dio, sarebbe poi stata da Dio rigettata e dispersa per la 
sua superbia ed idolatria; il profeta Geremia per ordine 
di Dio si cinge con una cintura di lino i lombi: indi si 
toglie questa cintura, c presso l’ Eufrate in un forame di 
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Una piètra la nasconde: dopo molli giorni riloma a pren- 
dere la nascosta cintura, c la trova infracidila in modo 
ch’era inutile per qualunque uso. Nella profezia di Ge- 
remia si possono trovare molli esempli di questo linguag- 
gio analogico di azione. 

S 36. Se i moli del nostro corpo da segni i^aluraJi di- 
vengono segni artifìcinli, e se questo linguaggio può es- 
sere accresciuto dall’analogia, quello de’ suoni che da 
naturali sono ancora divenuti segni artificiali, non potrà 
similmente essere accresciuto dairanalogià^stessa? Se il 
selvaggio per denotare 11 molò che dee fare, secondò il suo 
desiderio, il suo compagna, può servirsi del biòto simile 
del suo diioj perche per denotare il muggito del bove, il 
belare delle pecore,' ìl rumore del tuono non' potrà egli 
adoperare un suono simile? L’analogia che l’ha menato' 
all’invenzione de’ primi segni, dee menarlo ancora all’in- 
v.enzione de’ secondi, il bisogno di denotare questi suoni 
degli oggetti sonori, menn il selvaggio a produrre fuori 
de’suoni imitativi, e cos) nascono le prime voci radicali 
del linguaggio de^suoni articolati. 'Qucsji suoni non po-‘ 
lerono essere dapprincipio se non che mònosillabi, come ' 
lo prova l’esempio de’ fanciulli. Ma l’analogia non fù il 
solo principio del linguaggio de’suorii articolati, poiché 
non sempre si debbono denotare suoni , o cose' sonore. 
Per denotare dunque le cose che non. mandano suono, 
l’analogia fece però conoscere agli uomini, che potevano 
servirsi de’ suoni articolati per farsi comprendere. Ciò 
posto, se il selvàggio si trovò nel bisognò di farsi com- 
prendere, e .<:e non trovò altro mezzo per ottenere il suo 
fine se non quello dei suoni; perchè non potè egli pro- 
durre un suono arbitrario , il quale poi compréso dall’ 
altro divenne un segno comune? 

Per rendere sensibile ciò che dico, supponiamo che I 
due solitarii immaginati siensi perduti di vista , e che 
l’uno voglia ritrovar l’altro; egli conoscerà certamente 
che non potrà far comprendere all’altro questa sua vo- 
lontà, se non che per mezzo di un suono. Egli manderà 
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dunque fuori un grido: questo grido da principio noti 
sarà, comc^ognun vede, se non che un puro elletlo iia- 
lurale. Se il' dolore è naluralnienle-scguilo da un suono 
inarlicolalo, dal pianto e dal gemilo; perchè il bisogno 
di spiegarsi, e di inaudar fuori un suono, non potrà esser 
seguilo da un suono quale che siasi ? ^oi non possiamo 
determinar la ragione, pèr cui il selvaggio manda fuori 
un tal suono piuttosto che un altro, come volendo cam- 
minare non possiamo conoscere la ragione, perchè ab- 
biamo mosso il piede diritto anzi che il sinistro, o questo 
anzi che quello. Questa ragione può consistere, almeno 
in [)artc, nella varia posizionemieccanica del nostro cer- 
vello, 0 generalmente di lutto il nostro corpo. Ma se- 
guiamo lo sviluppo della nostra ipotesi. L'altro selvaggio 
sentendo il grido di cui si parla, accorre a ritrovare il 
suo compagno, c come aniendue avranno osservalo', che 
un tal grido ha la forza di far che l'uno ritorni all’altro, 
i due solitari! se ne serviranno apposlalamente. In tal 
caso la voce di cui parliamo ha lo stesso significato del 
verbo vieni. Può dunque ruomo ritrovare de’ suoni arti- 
colali non imitativi, per denotare agli altri le suo interne 
modificazioni* Egli può trovarsi ne! bisogno di farsi com- 
prendere dal suo simile con un suono: da un tal bisogno 
nasce la volontà di mandar fuori un suono: questa vo- 
lontà avrà il siio elTello, ed un suono sarà da lui man- 
. dato fuori: questo siloiio sarà tale e non altro, perchè 
tale e non altre è lo stato fisico del corpo che produce 
il suono, e lo stato morale ancora dello spirito animatore 
di questo corpo. Ecco spiegata la nascita de’ suoni arbi- 
trari! . Ciò che ho detto è provato coll’esempio de’ fan- 
ciulli : eglino innanzi che abbiamo appreso a parlare , 
quando bramano alcuna cosa ardentemente, nell’atto che 
si sforzano di accennarla co’ gesti e co’ movimenti del 
corpo, per lo più proferiscono insieme una qualche voce; 
poiché lo spirito quando si trova in qualche grave biso- 
gno, mette ad un tempo tutte le sue facoltà in azione. 
Questa è comume alle bestie ancora. Anzi i sordi-muli 
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fncdesimi benché nemmeno sappiano di aver voce* ciò 
pon ostante per non so qual movimentò meccanico,' 
mentre s’ impegnano di spiegarsi co’ loro gesti, princi- 
patmenle quando si tratta di cose che molto rinleressauo, 
e che" non possono facilmente farsi comprendere, man- 
dano anch’essi quando una e quando. un’altra voce. 

g 37. Gii uomini possono dunque istituire de' suoni ar- 
ticolati analogici, c possono istituire àncora de' suoni ar- 
ticolati arbitrarii. lo U chiamo arbitrarli, non già^perchè 
son prodotti senza una ragion sufQoiente; ma perchè non 
sono imitativi o analogici. QuaL similitudine, per esem- 
pio, può mai trovarsi fra questo suono eie/o,' ed il com- 
plesso delle sensazioni visuali, che ci desta in una notte' 
tranquilla il firmamento? E perchè la costituzione Gsica 
e morale in cui si son trovati gl’inventori delle lingue, 
allora che furono nel bisogno di denotare con un suono 
uno stesso oggetto, è stata varia non solamente per la 
natura e per gli abili contralti, ma eziandio per i climi 
ed i siti; perciò in diversi luoghi di questo globo terra- 
cqueo nacquero diversi suoni primitivi, come è provalo 
per le radici di tutte le lingue cognite. 

g 38. Il fallo de’ fanciulli prova senza replica, che gH 
uomini possono arrivare a comprendere il linguaggio ar- 
bitrario. E' meditando attentamente .su di questo fatto si 
può intendere come ciò possa avvenire. Supponiamo che 
un fanciullo abbia appreso il signifìcato del vocabolo gal- 
lina^ il che può accadere unendosi dà ( alcuno allaprp- 
nunciazione del vocabolo gallina l’indicazione del vola- 
tile dal vocabolo denotalo: supponiamo inoltre che il 
fanciullo abbia veduto una gallina morta, e che. il giorno 
seguente ascolti da uno della famiglia questa proposi- 
zione: la (jallina ieri morì: si accollerà che si vuole de- 
notare l’avvenimento della morte della gallina accaduto 
il giorno innanzi. Supponiamo ancora che la proposi- 
zione: la gallina jeri morì siasi udita più volle dal fan- 
ciullo in modo che egli l’abbia impressa nella sua me- 
moria; e che avendo veduto una cagna partorita il giorno 
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avanti , e sapendo il significato del vocàbolo caffna , à* 
scolti la Seguenlc proposizione: la caffna j èri partorì: 
(’cco la serie de’ filili imèllctluiiil che in lai caso avranno 
luogo nello spirilo del fanciullo: itegli inlendcrà che colla 
proposizione, la cagna jeri partorì, si denoia il parlo 
delia cagna da lui il giorno anlccedcnle osservalo; 2« la 
prominciazionc del vocabolo 7er», por la legge dell’ asso- 
ciazione delle idee, riprodurrà nel suo spirilo l’allra pro- 
posizione, la gallina jeri morì; 3« volendo inlenderc il 
significalo di ciascun vocabolo delle due proposizioni, il 
fanciullo dirigerà la niedilazionc su le slesse ; 4« para- 
gonando le due proposizioni fra di esse, e coi falli dalie 
stesse denotali, non meno che i falli stessi fra di loro, 
il fanciullo vede clic le due proposizioni sono idenliche 
nel vocabolo jeri; e die i due falli significati sono iden- 
tici nella circoslanza del tempo in cui sono accaduti, es- 
sendo tulli e due accaduti nei giorno precedente a quello 
in cui si. parla; 5" con quesli paragoni il fanciullo inten- 
derà il signilìcalo del vocabolojerf isolalaiuente conside- 
ralo ; G" dopo di ciò comprenderà eziandio il significalo 
isolalo de’ vocaboli morì e partorì; poiché a-Vendo com- 
preso il significato in confuso delle due proposizioni, ed 
indi il significalo distinto del vocabolo ieri , e sapendo 
dall’ allra parte il significalo distinto de’vocaboli gallina 
e cagna, conoscerà che i vocaboli morì c partorì sono 
destinati a denotare i due avvenimenli, e ne apprenderà 
perciò il loro distinto significalo. 

Questo esempio fa vedere che i fanciulli Jneditano prima 
di apprendere il linguaggio, più di quello che comune- 
mente si credC; c che le nozioni feoggctlive d’identità c 
di diversità sono anlccedenli alla conoscenza della pro- 
pria lingua, e servono a’ fanciulli per farla loro appren- 
dere. 

S 39. Nell’Ideologia vi ho detto che 1 vocaboli o deno- 
tano gli oggetti de’ nostri pensieri, o l’azione dello spi- 
rito su di quesli oggelli: Pietro è con Paolo, l vocaboli 
?hefro e Paolo denotano gli oggelli de’ nostri pensieri; 
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i Vocaboli è , con, denotano l’ azione dello ^plHto su di 
questi oggetti. Ma ciò richiede ancora una maggiore spie- 
gazione. Il vocabolo è signidca l’azione dello spirito che 
attribuisce a Paolo il rapporto di compagnia con Pietro. 
Ma acciocché lo spirilo avesse la nozione soggettiva di 
tal rapporto, è necessaria la comparazione di Pietro con 
Paolo riguardo alla loro esistenza in un certo tempo, ed 
in un certo spazio: questa comparazione aggiunge alP 
idea assoluta di Paolo il rapporto di compagnia con Pie- 
tro : la voce con esprime un tal rapporto , e per questa 
ragione un tal vocabolo può riguardarsi eziandio come 
segno dell* azione dello spirito che compara. Pur tuttavia 
essendo il rapporto un prodotto delia comparazione pre- 
liminare all’atto del giudizio, pare che sia maggior esat- 
tezza il distinguere i vocaboli che denotano l'azione dello 
spirito, in vocaboli di giudizio ed in vocaboli di rap- 
porto. E questa distinzione si trova in un opuscolo di 
Mariano Gigli, intitolato Metafisica del linguaggio. Se- 
condo questa osservazione i vocaboli si distìnguono in 
vocaboli di cosa, in vocaboli di giudizio, ed in vocaboli 
di rapporto. Cosi nella proposizione: Pietro è con Paolo, 
ì vocaboli Pietro e Paolo son vocaboli di cosa, il voca- 
bolo è, esprimendo l’atto del giudizio, è vocabolo di giu- 
dizio , ed il vocabolo con è vocabolo di rapporto : esso 
denota insieme l’azione comparativa, ed il prodotto di 
questa azione. 

-Secondo la grammatica generale e ragionata di Porto- 
reale, i vocaboli si distinguono in.dpe classi, alcuni si- 
gnifìcano gli oggetti de’ nostri pensieri , altri signilicano 
la forma, e la maniera de’ nostri pensieri di cui la prin- 
cipale é il giudizio. Questa distinzione mi sembra giusta, 
cd in seguito di ciò che abbiamo detto è chiara. 

i vocaboli materialmente considerati sono o radicali, 
o derivati, o sostituiti. Radicali o primitivi son quelli, 
che non nascono da altra voce conosciuta ed usata nella 
medesima lingua, come sole, dolce, fuggire ecc. Derivati 
son quelli, che provengono da voci conosciute, ed usate 
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nella medésima llnf^ia^ come solare^ dùUezià f fnrjgi^ 
iivot ecc. SostituUI son quelli^ che per maggior chiarezza 
e per brevità si pongono in luogo di altre voci conosciute, 
ed usate nella medesima lingua, Cóme mio, pensante, ecc. 
per di me cke pensa, ecc. 

È facile a comprendersi che ritrovali I vocaboli radi- 
cali, r analogia ha menato gli uomini a ritrovare I voca- 
boli derivati e sostituiti , e cosi ad accrescere notabil- 
mente Il linguaggio. DlfTatto quanti nomi sostantivi non 
si possono trarre dagli aggettivi^ quanti aggettivi da' so- 
stantivi, quanti nomi da’ verbi, quanti verbi da’ nomi? 

1 sostantivi nerezza , bianchezza, lunghezza , ecc. tutti 
vengono da nero, bianco, lungo j gli aggettivi celeste, 
terrestre, marino, ecc, derivano da cielo , terra , mare ; 
i nomi speranza, amore, dolore, volontà, ecc. derivano 
dai verbi sperare, amare, dolere, volere. I verbi velare, 
vestire, e^c. nascono da velo, veste. Inoltre quante pa- 
role foriiiiiar non si possono dall’ unione di due o più al- 
tre? 1 latini unendo il verbo esse a varie proposizioni, 
ne facevano adesse , ahesse , obesse , inesse, processe , 
prodesse, subesse, superesse , interesse. Dall’unione 
poi di un nome e di un verbo , quanti altri composti fa- 
cessero I Greci e gli Ebrei, e quanti ne facciano I Cinesi 
e tutti gli orientali, è abbastanza noto agli eruditi. Tutte 
le lingue originali, che diconsi lingue madri, hanno po- 
chissime radici primitive , c per mezzo delle varie com- 
binazioni di queste compongono un gran numero di vo- 
caboli. 

S 40. Gii uomini dunque per manifestare agli altri i 
propril pensieri , hanno potuto istituire il linguaggio dei 
suoni articolati. Questa Invenzione è la causa principale, 
che ha condotto il genere umano a quel grado di coltura 
e di perfezione, in cui oggi lo vediamo. Nell’Ideologia 
vi ho fatto conoscere come il linguaggio faccia l’analisi 
dei pensiero, e come sia un valevole soccorso per la me- 
ditazione. Ma indipendentemente dalla influenza che ha 
pel, progresso delle nostre tonoscenze , consideralo ri- 
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guardo ali* indivìduo che se né serve, ne ha UUà'nòta- 
bilissima considerato riguardo alla società, e relativa- 
mente all'individuo che ascolta e riceve le altrui cono- 
scenze. Il linguaggio può essere considerato come uh 
mezzo che fa progredire lo spirito nella propria inedita^ 
ziohe, ed ancora come un mezzo di comunicazione scam- 
bievole de’ pensieri degli uomini: nel primo caso servé 
d'istrumehto all’azione meditativa, per ritrovare la ve- 
rità; nel secondo presenta allo spirito de’ nuovi materiali 
per le sue conoscenze. Nell’Ideologia l’abbiamo consi- 
derato sotto il primo aspetto; qui fa d’uopo considerarlo 
sotto il secondo. 

Gli uomini non bòtendo esistere in tutti i luoghi, nè 
in tutti i tempi ; segue che non tutti possono osservare 
tutti i fatti; un uomo può perciò aver osservato de’ fatti, 
che un altro non ha osservato. Se dunque il primo co- 
munica al secondo le sue osservazioni, questi conoscerà 
de’ fatti che noh ha osservato; é questa conoscenza avrà 
per motivo Taitrui testimonianza, e costituisce ciò che 
si chiama certezza morale. Domandate, per esempio, ad 
un Napolitano il quale non sia mai uscito da questa città, 
perchè egli creda l’esistenza di tante altre città, di Roma', 
di Milano, di Parigi, di Madrid, di Londra, ecc. ; vi ad- 
durrà per motivo la testimonianza di altri uomini , che 
hanno veduto le città nominate, ed egli sarà tanto certo 
dell’esistenza di queste, quanto lò sarebbe, se le vedesse 
co’proprii occhi. 

Non basta che un uomo conosca un fatto che un altro 
ignora; è necessàrio Che abbia la volontà di narrare il 
vero, affinchè l’altro non fosse dalla testimonianza dei 
primo ingannato. Per disgrazia dell’umanità la volontà 
d’ingannare 1 propri! simili si trova noh poche vòlte ne- 
gli uomini ; e non poche volte ancora accade che gli uo- 
mini ingannino, non già perchè vogliono ingannare, ma 
perchè o non hanno conosciuto esattamente il vero, o 
sono stati da altri ingannati. Da ciò lo scetticismo ha 
preso il motivo di combattere la ceirtezza morale. Ma di- 
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cano quello che vogliono gli scettici, resperienza ci mah* 
nifesta queste due verità; 1" un uomo ptiò aver conosciuto 
de’ fatti, ('he un altro o non ha potuto conoscere, o non 
ha conosciuto; 2" vi sono alcuni fatti di tal natura, su 
de’ quali non si trova giammai concordemente fallace la 
testimonianza di coloro che gli hanno osservati. Non si 
è trovata giammai fallace la testimonianza di coloro che 
sono stali in Napoli, nello assicurarmi dell’esistenza di 
questa città: l’esperienza stessa me ne ha assicurato; poi- 
ché essendo io stalo in Napoli ho ammirato io stesso coi 
miei occhi questa magnifica città, ed ho così trovata ve- 
race raltrui testimonianza: la stessa esperienza ho ripe- 
tuto circa molti altri fatti. È dunque una verità di espe- 
rienza quella che stabilisce essere la concorde testimo- 
nianza di altri uomini circa alcuni fatti un motivo le- 
gittimo de’ nostri giudizil. ^ 

Vi sono è vero degli uomini che narrano de’ fatti dei 
quali non sono stati testimoni oculari, c su dei quali sono 
stali da altri ingannati, e vi sono ancora di quelli che 
volontariamente mentiscono. Ma vi sono eziandio de’ te- 
stimonii non solamente oculari di alcuni fatti; ma tcsti- 
nionii tali che non somministrano alcun motivo di dubi- 
tare della loro veracità. È questa una verità chela'propria 
giornaliera esperienza ci manifesta. Chiunque non ha 
veduto Napoleone Bonaparte, è sicuro nulla di meno per 
la testimonianza di altri, che vi sia stato^un uomo così 
chiamato, il quale ha esercitato il sommo potere nella, 
Francia, ha perduto poi il trono, ed é morto prigioniero 
iieH’isola di S. Elena. A suo luogo parleremo de’ limiti 
della certezza morale: qui mi son ristretto a stabilire la 
sua esistenza: per istabilirla ho stimato di salire a’ suoi 
primi principii. Ho fatto vedere che un uomo può inten- 
dere un altro, che l'uomo può voler essere inteso, e che 
da ciò nasce il primo linguaggio chiamalo linguaggio 
della natura; che l’analogia i>uò accrescere un tale lin- 
guaggio, e far nascere ancora alcuni vocaboli ridicali ana- 
logici; che il bisogno può menare poi gli uomini a slabi- 
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lire altri vocaboli radicali arbitrarli ; e che così ha potato 
nascere il linguaggio de’ suoni articolati. L’esperienza 
m’insegna che vi sono delle cose circa le quali altri non 
s’ingannano, nè si propongono d’ingannarmi. Da ciò con- 
cludo che l’altrui testimonianza, cioè il linguaggio volon- 
tario degli altri uomini , può in molti casi circa i fatti 
essere un motivo legittimo de’ nostri giudizii. Io non' posso 
coesistere a tutte le generazioni ed a tutti i luoghi. La 
mìa durata è breve: il mio luogo è quasi un punto nello 
spazio. Intanto vi sono moltissime cose, che m’importa 
conoscere, e che sono accadute prima della mia nascita, 
o che accadono in luoghi’più o meno lontani da quello 
ove io mi trovo. La testimonianza altrui mi è dunque 
necessaria per l'acquisto di tali conoscenze. 

§ 41. Il linguaggio de’ suoni è un linguaggio passag- 
gìero e limitato ad alcuni luoghi. Un uomo che per mezzo 
delle parole comunica agli altri i suol pensieri, non può 
farlo se non che- nel tèmpo in cui egli parla, e ne’ luoghi 
nei quali può estendersi il suono delle sue parole. Un gran 
problema presentasi al genere jimano: il problema con- 
siste a trovare il mezzo di estendere a tutti i tempi ed a 
tutti i luoghi il linguaggio limitato della parola. Voi già 
'comprendete Tiinportanza del problema enunciato, c che 
la soluzione di esso dee formare la seconda epoca del pro- 
gresso delle umane conoscenze, ponendo la prima nella 
nascita rlcl linguaggio parlato. 1 fatti ovvii e ripetuti iii- 
cessanteméiité sogliono destar poco l’attenzione del volgo 
degli uomfi»i,e perciò non gli recano sorpresa. V^ ho fatto 
sopra osservare quale stùdio fanno i fanciulli per appren- 
dere sin da loro primi anni il linguaggio della parola; in- 
tanto si crede forse che essi non meditino affatto: appunto 
perchè comunemente ninno cerCa di conoscere come i 
fanciulli apprendano tal linguaggio. Vi ho detto nel se- 
condo capitolo della Logica pura, essere un errore il cre- 
dere che le cose sieno state in lutti I tempi, come sono In 
-un certo tempo; è qui è il luogo di fare Uso di questa 
importante osservazione. 
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La nostra educazione letteraria incomincia dal fare ap> 
prendere a' fanciulli le lettere dell’alfabeto ; ma v’ingan- 
nereste credendo che la scrittura , vale a dire, l’arte di 
dipingere la parola e di parlare agli occhi, sia stala co- 
nosciuta nella prima fanciullezza del genere umano: sono 
«corsi de’ secoli prima che siensi trovale le lettere del- 
l’alfabeto: la scrittura non è stata conosciuta che molto 
tardi (t). Siccome questa ci somministra un motivo molto 
fecondo di conoscenze, cosi è necessario, dopo d’aver cer- 
cato l’orìgine del linguaggio parlato, di cercar quella del 
linguaggio scritto. 

S 42. Qual mezzo si può presentare agli uomini, per 
perpetuare la memoria de’ fatti accaduti ? In primo luogo 
si può osservare un tal mezzo nello stesso linguaggio par- 
lato. La propagazione del genere umano si fa in modo, 
che gl’individui di una età vivono insieme per qualche 
tempo coi loro antenati e coi loro discendenti. Un uomo 
può dunque narrare alla sua figliuolaiiza tanto quello che 
egli stesso ha veduto, quanto quello che egli ha udito da 
suo padre, da suo avo, e da lutti coloro che sono stati 
testimonii oculari de’ fatti accaduti prima della sua na- 
scita, c del tempo in cui egli avesse potuto osservarli; 
questo uomo essendo il primo testimone di udito costituisce 
il secofido anello della testimonianza} gli altri che ascol- 
tano il fallo da lui narralo ne costituiscono il terzo, il 
quarto, ecc. Cosi si forma una serie non interrotta di te- 
stimonii oculari, e costituisce ciò che chiamasi tradizione 
orale. 

La maniera più generalmente, adopratà ne’ primi tempi 
per conservare la tradizione orale era quella di comporre 
una specie di ode o di cantico. Colcsla sorte di poesia rac- 


( 1 ) Secondo alcuni dotti orientalisti si pretende che 
nella Genesi, cap. iv,si legga registrato che a* tempi di 
Enos si cominciasse a scrivere simbolicamente} e tra- 
ducono il versetto 26 del cap. iv, « Allora si cominciò a 
scrivere simbolicamente ieoa ». 
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chiudeva le principali circostanze degli ayveniimBti, che 
volevano alla posterità tramandarsi/ Vedesi questo uso 
stabilito ne’ secoli più remoti appo tutte le nazioni taqlo 
deir antico che del nuovo Continente. Dopo la sommef- 
sione dell’esercito di Faraóne nel mare Rosso, Uoisé e gli 
Israeliti composero un cantico di lode e di ringraziameiRo 
al Signore, nel quale cantico era espresso questo memora* 
bile avvenimento, come si legge nel capo xy dell’Esodo. 

Al mezzo della tradizione orale, per conservare la ma* 
moria degli avvenimenti passati , si è aggiunto quello di 
alcuni grossolani monumenti (i). L’uso dèi priipi secoli 
era di plantare un bosco, d’innalzare un altare o un monte 
di pietre, di stabilire delle feste, e di comporre de’ cantici 
in occasione di avvenimenti riguardevoli. Quasi sempre 
davasi a’ luoghi ove erano accaduti de’ fatti memorabili, 
un nome relativo ai fatti ed alle circostanze. L’istoria di 
tutte le nazioni somministra molte prove ed .esempii di 
queste antiche costumanze. Si vedono i patriarchi innal- 
zare un altare nei luoghi ove era loro apparso il Signore, 
piantare de’ boschi, fare dei monti di pietra in memoria 
de’ principali avvenimenti della loro vita, e dare a’ luoghi 
t)ve erano accaduti, de’ nomi che ne richiamassero la me- 
moria. Se si consultano gli scrittori profani, questi atte* 
stano lo stesso. Ne’ contorni di Cadice vedevansi in altri 
tempi delle pietre ammassate, le quali si dicevano essere 
i monumenti della spedizione di Ercole nella Spagna. , 

Tutte queste differenti pratiche hanno servilo a rin* 
Trescare la memoria de’ fatti memorabili, e a perpetuare 
le scoperte importanti. La tradizione suppliva allora alia 
mancanza della scrittura ; ì padri spiegavano ai loro' figli* 
uoli l’originale di questi monumenti, e gli istrpivano del 
fatti 1 quali ne erano stati la cagione- lo chiamo tradi- 
zione tanto la tradizione orale quanto l’unione delU trg* 
dizione orale coi monumenti. 

S 43. fra le spezie de’ monumenti composti dagli uonupl 

(I) H vocabolo monumento viene da wowaep (avverto). 
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.id oggetto di perpetuare la memoria de’ fatti passati, una 
delle principali che siasi presentata al loro spirito, c stata 
la rappresentazione degli oggetti corporali. I primi uomini 
pensarono naturalmente d’ impiegar questo mezzo per 
rendere i loro pensieri sensibili alla vista, e cominciarono 
dal presentare agli occhi il ritratto degli oggetti de’ quali 
volevano parlare. Per fare conoscere, per cagion di esem- 
pio, che un uomo ne aveva ucciso un altro, eglino disegna- 
vano una figura umana stesa per terra, ed un’altra in 
faccia di quella dritta con un’arma alla mano. Per fare 
Intendere che alcuno era abbordato per mare in un paese, 
rappresentavano un uomo assiso sopra una barca, c così 
del resto. 

Da quello che degli antichi monumenti è rimasto, può 
assicurarsi che in prima origine l’arte dello scrivere con- 
sisteva in una rappresentazione informe e grossolana de- 
gli oggetti corporali. 

L'uomo di sua natura imita facilmente, ed in ogni na- 
zione vedesi la gente portata a ricopiare gli oggetti che 
le si presentano. Le nazioni più selvagge, e quelle le quali 
hanno minor relazione e commercio con i popoli colti , 
possiedono con tutto ciò una certa idea dcU’arte del di- 
segnare, vale a dire di rappresentare, benché rozzamente, 
gli oggetti della natura. L’ombra che produce ogni corpo 
sopra una superficie che gli sia opposta,. quando il corpo si 
oppone al passaggio della luce, ha somministrato le prime 
idee del disegno. Tirando su i limiti deirombra alcune 
linee, allora che l’ombra sparisce, la figura descritta con 
queste linee sarà simile alla figura del corpo che getta 
l’ombra. Dopo le prime esperienze i primi popoli avranno 
tentato di rappresentare , e di copiare gli oggetti senza 
l’aiuto della loro ombra. AvTanno a poco a poco avvezzata 
la mano a lasciarsi guidare dall’occhio, ed a seguire le 
proporzioni suggeritele dalla vista. Il disegno nella sua 
orìgine consisteva solamente nella circoscrizione del con- 
torno esteriore degli oggetti. Si tentò dopo di esprimere 
le parti interiori che l’ombra non disegnava , come, pep 
cagione di esempio una lesta, gli occhi, il naso, ecc, 

- . . c. - 
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Il carbone, la creta, ecct avranno polùto somministrare 
ai primi uomini la maniera di disegnare^ sopra il legno, 
sopra la pietra, ecc. come ancora si saranno eglino eser- 
citali in ciò su la sabbia, su la terra molle, ecc. Avranno 
in seguito con l’aiuto dei sassi , e di altri strumenti ta- 
glienti, procurato d’imprimere de' segni sopra le materie 
solldei 

La forma che prendono i corpi molli insinuati ne’ corpi 
duri, e l’impronta che lasciano i corpi duri applicati ai 
corpi molli, avranno suggerito a’ primi uomini l’arte del 
modellare. Questa avrà a poco a poco prodotta quella 
deir intagliare nel legno, nella pietra e nel marmo. Ih 
-<iuesla maniera il disegno, la scoltura, rimaglio avranno 
avuto la loro origine; queste arti, a mio credere, hanno 
preceduto la pittura. Hanno queste rappresentazioni degli 
oggetti corporali servito per molto tempo invece della 
scrittura propriamente detta. Io chiamo la rappresenta- 
zione degli oggetti corporali , della quale ho parlato , 
scrittura figurativa. 

Questa maniera di scrivere richiedeva molto tempo ; si 
■pensò perciò di renderla più semplice, ed in\-ece dì dise- 
gnare per intero, a cagion di esempio, un uomo, un albero, 
un cavallo, s^designavano le parti principali che li faòe^ 
vano conoscere come, per esempio, la lesta, la mano, ecC. 

S 44. Ma questa scrittura figurativa non poteva essere ' 
sufficiente per esprimere tutti i pensieri degli uomini. Vi 
sono molle cose che non si possono dipingere , come 
sono lo spirito, le sue facoltà, le sue modificazioni. È im- 
possibile di parlare delle cose materiali, senza unirvi delle 
idee che non sono capaci d’immagini. Come, per escin- 
pio, descrivere l’immagine dell’ affermazione e della ne- 
gazione? Fa d’uopo dunque inventare 1 segni di queste 
idee intellettuali, e l’analogia guidò gli uomini a trovarli. 

Si concepì una certa similitudine fra alcune qualità che 
si osservano negli uomini, e quelle che si osservano negli 
animali, e per esprimere che un uomo è in questa qualità 
simile ad un certo animale, si disse più brevemente che 
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il tale uomo è un tale animale ; così per dire dì un uomo 
che egli è prudente, che egli è astuto, che è fiero e cru- 
dele, si dice che è un serpente, una volpe, una tigre ; di- 
segnando dunque riinmagincdi tali animali, si disegnano 
mediatamente le immagini delle qualità spirituali di cui 
si tratta. Una tale rappresentazione costituisce ciò che 
chiamasi (/eroqlifico, 

I r.inesi, per cagion dì esempio, per denotare che FoAi, 
primo fondatore del loro impero, era dotato di prudenza e 
di sagace ingegno, lo disegnano col capo umano unito ad 
un corpo di serpcnle.’ll successore di Fo/a, dì nome Xino, 
ad oggetto di denotare che egli si applicò aU'agricoltura, 
ed incominelò a porre i bovi sotto il giogo, lo disegnano 
col capo di bove* unito al corpo umano. 

Gli antichi denotarono la giustizia, dipingendo una ver- 
gine cogli occhi bendati, tenendo in una delle mani una 
bilancia ed in un’altra una spada. La vergine figura la 
giustìzia ; la bilancia denota che la giustizia consìste a 
dare a ciascuno il suo dritto , la spada significa che la 
giustizia dee infligger la pena dovuta a’ delinquenti; gli 
occhi bendati finalmente denotano che la giustizia non 
dee avere alcun riguardo alle persone, ma dee agire con- 
formemente alla legge, senza essere mossa da molivi estrin- 
seci. Si vede qui che la similitudine concepita fra alcuni 
modi de’ corpi e le qualità dello spirito, dettò questo ge- 
roglifico. La giustizia c una nozione astratta , e le no- 
zioni astratte sussistono sole nello spirilo ; passa perciò 
una certa similitudine fra l’astrazione e la personiGca- 
zione; una vergine non è macchiala da alcuna impurità 
corporale, e la giustizia dee esser monda da qualunque 
difetto. Quando per dare ad un altro una quantità di merce 
questa si pesaj ciò si fa per dargli ciò che gli appartiene. 
Le similitudini fra alcune modificazioni del corpo e quelle 
dell’animo si deducono da ciò, che le prime sono i segni 
naturali delle seconde. Denotando le prime si denotano 
mediatamente le seconde ; e siccome le prime son capaci 
d’imqiagini corporali, cosi lo sona mediatamente anche 
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le seconde ; e quesia rappresentazione mediata ceslitiiisoe 
il gerogliGco. Da ciò si vede che la scrittura geroglifica ai 
è unita alle volte alla scrittura figurativa, come si vede 
ne’ due esempii di Fohi e di Amo. Alle volte è stata im- 
piegata sola come neiresempio recato dèlia giustizia. 

Si vede inoltre come questo modo di scrivere fa le veci 
deile proposizioni verbali. Così, per cagiuil di esempio, i 
gerog-iifìci rapportati valgano per significalo quanto que- 
ste proposizioni verbali: Fohi f\t potato di sagocità. Xino 
promoise Vagricolturaj e pose i bovi sotto il giogo. La 
giustizia dà a ciascuno il suo dritto:- infligge la'pena 
dovuta a’ delinquenti, nè si lascia muovere da motivi 
estrinseci. 

Osservale che ne’ geroglifici enunciati si trovano i segni 
relativi al soggetto, al predicalo, ed al verbo delle pro- 
posizioni rapportate. Cosi il xapo di forma umana nel 
primo geroglifico denota il soggetto della proposizione, 
cioè Fohi; il corpo serpentino denota i| predicato, cioè 
la sagacilà; e Tunione del capo umano al corpo serpen- 
tino denota l'unione del predicato al soggetto significato 
del verbo fu. Nel secondo geroglifico il corpo di figura 
umana denota il soggetto delia propQsizione, cioè Amo; 
li capo bovino denota il predicalo, cioè l’aver promosso 
ragricoltura, e l’aver posto i bovi sotto il‘ giogo; l'unione 
poi del capo bovino alla forma umana nota l’unione del 
predicato al soggetto, espressa dal verbo promosse. 

Nel terzo geroglifico, il soggetto delia proposizione è 
significato dalla vergine; la bilancia, la spada, la benda 
denotano i predicati delia proposizione, e l’unionedi queste 
cose al corpo della vergine denota l’uniope de’ predicati 
al soggetto.. 

Da ciò segue che un gerogUficp può esprimere divene 
proposizioni, 0 sia una proposizione composta. Ciò si 
vede ctiiaramente nel geroglifico recato delia giustizia. 
Wolflo riferisce che un certo Comenio, volendo formare 
il geroglifico dell’anima , dispose de’ pnpti iq modo da 
formare una figurtt simile a quella prea^ota i’mttbra 
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prodotta dal corpo umano su di un piano perpendicolare 
aU’orizzonte, ed opposto direttamente al corpo umano ed 
al luroe.1 punii, secondai geometri, essendo privi di esten- 
sione , denotano la semplicità dell’anima. La figura del 
corpo umano, costruendosi per mezzo de’ soli punti senza 
rintenento di alcuna linea, denota la sostanzialità del- 
l'anima umana, la quale sussiste indipendentemente dal 
corpo. 1 punti essendo disposti in modo, che necessaria- 
mente Tormano la figura del corpo umano, denotano l’u- 
nione dell’anima col corpo, da quale unione si forma dal- 
l’Autoredella natura indipendentemente dalla volontà del- 
l'anima. Finalmente questi punti essendo dispersi in tutta 
la figura del corpo umano , denotano la dottrina degli 
scolastici, cioè che l’anima è tutta in tutto il corpo, e 
tutta in ciascuna parte. 

11 geroglifico comeniano equivale perciò alle seguenti 
proposizioni : I® l’anima è semplice; 2o l’anima è una so- 
stanza ; 3° Tariima indipendentemente dalla sua volontà 
c unita al corpo; 4" l’anima esiste tutta in tutto il corpo, 
e tutta in ciascuna parte. 

S 45. Dopo l’invenzione della scrittura geroglifica, por- 
tata al più alto grado di perfezione di cui era capace, 
restava ancora agli uomini di fare l’ultimo» sforzo per ri- 
trovare i caratteri alfabetici, che sono i segni del suono 
non già degli oggetti. Vi sono stati in ogni tempo degli 
spiriti sublimi, i quali colle loro invenzionilianno am- 
plialo notabilmente la sfera delle umane cognizioni, ed 
hanno spinto velocemente il genere umano verso quel 
grado di coltura in cui oggi lo vediamo. 

Un vocabolo è un suono o composto, o semplice: per 
Tendere durevole questo segno basta dunque stabilire 
de’ segni permanenti, de’subni semplici, che compongono 
1 vocaboli ; [e per tale oggetto basta stabilire per ségni 
de»’ suoni semplici alcune figure, e la scrittura alfabetica 
è trovata. 

Ma quanto tempo è egli trascorso, priachè una verità 
cotanto semplice si presentasse allo spirito de’ padri no- 
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Stri ! Si voleva render permanente ii iingaaggio passag» 
giero della parola ; e non si pensò di decomporre ì suoni 
articolati, e di stabilire de’ segni permanenti de’ suoni 
semplici che compongono i vocaboli. Lo spirito intraprese 
de’ cammini lunghi e tortuosi per tramandare alla po> 
sterità la somma delle sue conoscenze. La scrittura fu 
prima figurativa perfetta indi figurativa imperfetta , 
poiché si designarono prima gli oggetti interi, indi le loro 
parti principali: in seguito divenne geroglifica, indi sii- 
labica e finairnente alfabetica. Io dico prima sillabica e 
poi alfabetica , poiché penso coll’illustre Goguet, autore 
dell’oppra su l’origine delle leggi, delle arti e delle scienze, 
che dopo la scrittura gerogìifìca furono trovati i segni 
de’ suoni delle sillabe de’ vocaboli, prima che si trovassero 
1 segni de’ suoni' semplici che compongono i suoni delle 
sillabe. In questa maniera di scrivere, la quale chiamasi 
scrittura sillabica, non s'impiega se non che un solo ca- 
rattere per iscrivere ciascuna sillaba, di cui vien com- 
posta una parola. Non si esprimono allora nè vocali, nè 
consonanti. Nè, per esempio, per iscrivere la voce parie 
impieghiamo quattro lettere; nella scrittura sillabica non 
vi bisognano se non che due caratteri. 

Ora supponiamo che la pronunciazione del vocabolo 
pane risvegli i'idea del suono cane, e questo quella del 
suono aane, e che lo spirito mediti, è paragoni fra (H e^si 
questi suoni ^ egli li decompone in sillabe, e trova che la 
sillaba ne è la stessa di tutti e tre questi suoni, il che 
gli viene ancora insegnato dalla stessa scrittura sillabica, 
poiché lo stesso carattere indica il suono della sillaba ne 
in tutti e tre i vocaboli enunciati. .Questa identità cono- 
sciuta mena lo spirito a notare la diversità de’ suoni pa, 
ca, sa, che sono le prime sillabe di questi vocaboli ; ma 
in questa diversità lo spirito trova ancora una Identità 
nella desinenza : tutte e tre queste sillabe cadono nel 
suono a: ciò conduce lo spirito a separare nelle sillabe 
pa, ca, sa, ii suono a dagli altri suoni che vi si uniscono, 
c siccome egli ha trovato i caratteri de’ suoni pa, ca, sa, 
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cosi troverà II carattere del suono a, e quelli de* sùónl 
c, «. e la scrittura alfabetica è già trovata. 

Ecco dunque I passi che ha dovuto fare lo spirito per 
ritrovare la scrittura alfabetica*. i° egli ha conosciuto che 
la maggior pàrté de’ vocaboli erano de’ suoni composti^ 
e che potevano p^erclò decomporsi in altri suoni ; egli 
ha conosciuto che^ooteva stabilire segni di segni, e segni 
pèrmanenti di segni passaggieri ; 3n egli ha stabilito dei 
caratteri che fossero segni permanenti del suono delle 
diverse sillabe, c così nacque la scrittura sillabica : egli 
ha «onosciuto rhc la maggior pane delle sillabe erano 
de’ suoni composti ancora, e siccome ha trovalo de’ ca- 
ratteri che fossero segni delle sillabe, ha trovato ugual- 
mente de’ caratteri che fossero segni de’ suol semplici ; e 
cosi é nata lo scrittura alfabetica. 

Alcuni eruditi, fra i quali il citato Goguet, pretendono 
che! baralteri alfabetici sieno derivati da’ segni geroglifici, 
e che questi ultimi abbiano a poco a poco introdotto il 
metodo breve delle lettere alfabetiche. Questa opinione è 
falsa sotto un certo riguardo, sebbene possa esser vera 
sotto di un altro. Per presentare la quistione sotto un 
aspetto filosofico, può cercarsi*, l" Lo spiritò umano po- 
tsbay, senza passare per la scritMra figurativa e gero- 
gUfica y passare immediatamente dal linguaggio della 
parola al linguaggio permanente della ierìltnra tdfa- 
j betPià? É certo che poteva, poiché fra i passi che egli 
dbVevà fare partendo dalla considerazione della parola, 
per giungete alla scrittura alfabetica e che abbiamo di 
ae|)ra sviluppato *, non vi sono certanvente quelli della 
Sèritturà figurativa e geroglifica. Si può cercare: 2°£à scrit- 
twra figutàtivd 'e gerpgiifica doveva vondurre natural- 
mente lo spirito alia scrittura aijfabetica? La scrittura 
durativa e geroglifica non hanho relazione alcuna con 
Ih lettere Ali’alfìibeto^. e per tal ragione non hanno po- 
tuto Condurre la spirito a ritrovare la scrittura alfabetica. 
Ma hanno sotto utt altro riguardo potuto influire a questa 
invenzione j queste due scritture» come or ora vedremo, 
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Sbho Irnpéìfette assai e complicale j lo splrllòj èècòiigen- 
dosl dellff loro imperfezione e difficoltà, ha potuto da ciò 
rivolgere la meditazione a rendere più semplice è fàcile 
il sistenta dò’ seghi permanenti. Si può cercare : 3*^ tn 
fiffura de' sefini geroglifici ha potuto servire allo spirito^ 
per concepir la figura de’ primi caratteri alfabetici ? 
Le ragioni addotte da Goguet provano che lo ha potuto. 
Paragonando, egH dice, con attenzione quello che a noi 
rimane dei caratteri egiziani , con le figure geroglifiche 
intagliate sopra gli obelischi e gli altri monumenti, si 
ricava che le lettere egiziane tirano da’ geroglifici la loro 
origihe. Neiralfabeto degli Etiopi, e nelle lettere maiuscole 
degli Armeni si trovano i vestigi assai chiari della scrit- 
tura antica geroglifica (i). 

A queste ragioni se ne può aggiungere un’altra. Col 
progresso del tempo li rapporto di similitudine ffà il gero- 
glifico e la idea da esso significata, non si è più ravvisato. 
Oò è accaduto per due ragioni: l*’ alcuni rapporti di simi- 
litudine erano troppo lontani; si esprimeva, per esempio, 
l’Imprudenza per una mosca, la scienza per una fòrmica, 
2° allorché ftirono moltiplicati i volumi, si cercò il modo 
di abbreviare^ e perciò invece del geroglifico primitivo si 
fece uso di un altro carattere, che noi posiamo chiamare 
la scrittura corrente de’ geroglifici : esso rassomigliava 
a’ caratteri cinesi; dopo d’essere stato da principio for- 
mato nel solo contorno della figura, divenne in seguito 
una sorta di nota.* In questo stato il geroglifico poteva 
riguardarsi come il segno del vocàbolo. Tosto che si eb- 
bero de’ segni permanenti de’ vocaboli, poteva jpensarsi 
di dare de’segni permanenti alle sillabe, ed indi a’sUonI 
semplici di cui è composto il suono delle sillabe. 

8 46. L’essenza de’ caratteri alfabetici si è Tessefe, Iso- 

(I) Si vuole che le ìellerc Ghimel, Dolete dell’alfabeto 
ebraico, per es., siano il geroglifico che esprimeva cam- 
meltó e porta^ ed infatti la prima ha molta analogia col 
lungo tortuoso collo del cammello, l’altra col segni che 
possono accennare il contorno di una porta. 
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latamente considerati, segni solamente di suoni, non giù 
di idee: i caratteri, per esempio, a, e, è, o, u, b, c\ ecc., 
isolatamente considerati, nulì’altro significano, senon che 
alcuni suoni. 1 caratteri poi della scrittura figurativa c 
gerogliGca non denotano suoni, ma idee: rimmagine di 
un serpente denota l’idea del serpente, quella biella pru- 
denza, ecc. 

Le nostre ^ifre arabe, I, 2, 3, 4, 5, 6, 7, .8, 9, 0, sono 
ugualmente segni d’idee, non di suoni: essi si leggono 
diversamente presso le diverse nazioni, sebbene sieno i 
segni delle stesse idee. 

Questa dilTerenza è della massima importanza. Colla 
diversa combinazione di un picciol numero di caratteri, 
si possono scrivere tutti i vocaboli-d’una lingua parlata. 
Ma quando i segni della scrittura sono segni d’idee non 
già di suoni, il numero di questi segni dee corrispondere 
al numero de’ vocaboli ; il che rende il numero de' ca- 
ratteri molto grande, e perciò esige uno studio lungo e 
dirficile, per apprendere a leggere e scrivere, come è 
provato per l’esempio de’ Cinesi (l). È questo un grande 
ostacolo al progresso della conoscenza : la gente di studio 
è obbligata a sottrarre il tempo necessario per apprender 
le scienze, ed impiegarlo a saper leggere e scrivere. L’arte 
di leggere e scrivere essendo di molto poche persone, il 
resto della nazione dee restare nella ignoranza. Dello stesso 
inconveniente partecipa anche iu parte la scrittura silla- 
bica, poiché il numero de’ caratteri per significare cia- 
scuna sillaba è di graji lunga maggiore di quello che è 
necessario, per denotare i suoni semplici, di cui il suono 
di ciascuna sillaba è composto. Cosi, per cagion di esem- 
pio, con questi tre caratteri airabetici, a, 6, c, si possono 
scrivere le seguenti Sillabe, aò, ba; ac^ ca, bàc, cab. In 
questo esempio il numero dei caratteri Sillabici è doppio 
del numero dei caratteri alfabetici. Se supponete quattro 

(l) Si pretende che i caratteri con cui 1 Cinesi esprimono 
le loro idee, sieno ottantamila. 
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caratteri alfabetici, a, h, c, e, il numero delle combina- 
2 ioni di questi caratteri, presi, due a due, è maggiore del 
doppio, COSI avremo, a6, 6a, ae, ca, ae, 6e, c6, ce, ecc. 

Uno de’vantaggi dunque della scrittura alfabetica su le 
altre scritture'si è il piccolo numero de’ segni , di cui ha 
bisogno la prima scrittura. 

È vero che le nostre cifre arabe sono per tale oggetto 
perfettissime, mentre con dieci caratteri possono scriversi 
tutti i numeri possibili , ma un tal vantaggio lo debbono 
alla formazione delle idee da queste cifre designate;poichò 
queste idee sì formano tutte colla ripetizione delia stessa 
idea, che è quella dell’unità. 

Un altro inconveniente della scrittura geroglidca si è 
l’incertezza del significato. Uno kesso geroglifico può de- 
notare cose molto diverse fra di esse. Così la immagine 
del serpente dinota questo animale, la prudenza, e l’uni- 
verso : l’immagine del lepre dinota questo animale, il 
candore e la timidità (l). 

S 47. U’invenzione del linguaggio della parola, e l’in- 
venzione della scrittura alfabetica, che rende permanente 
il primo linguaggio di sua natura passeggierò, fanno che 
l’uomo possa gettare il suo sguardo in tutti i luoghi, ed 
in tutti i tempi. L’esperienza c’insegna che gli uomini 
possono per mezzo della scrittura trasmetterci de’fatti che 
son veri, e che la concorde testimonianza degli scrittori 
circa alcuni fatti non si è giammai trovata fallace. Tutte 
le gazzette dell’Europa, all’epoca in cui Napoleone Bo- 
naparte scese dal trono, annunciarono quest’avvenimento. 
Tutte le gazzette ugualmente hànno annuncialo la morte 
del sommo pontefice Pio vii. L’esperienza de’proprii oc- 
chi avrebbe potuto assicurare colui che avesse dubitato 
della verità di tali fatti. 


(I) Si leggano da chi ama queste materie le Lezioni di 
retlorica di Ugo Blair, e gli Opuscoli metafisici del Soave, 
ove si discute con molta erudizione l'origine di una lingua 
e r invenzione della scrittura. 

Galluppi, El. (li Fìl., li. 
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1 falli consegnali negli scritti possono colla conserva-» 
zione degli scrini che li coiilengono , Irasmellersi alle 
future generazioni. K (|ucsla eziandio una verità d’espe- 
rienza. Vi sono dunque do' fatti accaduti in tempi lontani^ 
de’quali fatti noipussiainu conoscere la verità. Il linguaggio 
passeggierò della parola, quello |>erina nenie della scrittura 
alfabetica, e quello dc’inonumentì, possono dunque circa 
alcuni falli essere motivi legittimi de’noslri giudizii. Tulli 
questi molivi concorrono a stabilire la certezza morale. 

Credo utile di addurvi un altro esempio in conferma di 
ciò che vi ho detto. Nel giorno cimpte di fehbraro 1783 un 
terribile Iremuoto, poi segtiilo da altri, cagionò dc’danni 
notabili alle Calabrie, ed ancora alla città di Messina. Gli 
abitanti de’ paesi danneggiali furono obbligati ad uscire 
fuori dalle loro abitazioni, e di costruirsi delle baracche 
per abitarvi : alcuni le hanno costruite in lontananza dei 
paesi diruti, i quali rimasero perciò deserti. Cosi accadde, 
per esempio, a Itriatico, la (juale fu costrutta di nuovo 
vicino al mare , c Drialico antica presenta allo .spettatore 
i segni delle sue mine : altri hanno costruite* le nuove 
abitazioni in un suolo contiguo all’antico abitalo. Così 
accadde a Tropea, le cui nuove abitazioni furono costruite 
lungo ed all’intorno della strada detta dell’Annunziata. 
Molli che sono stati testimoni oculari dell’avvenimento, 
vivono ancora: molli altri appartengono alle seguenti ge- 
nerazioni:,! primi narrano a’ secondi rorigine delle ruinc 
che colpiscono i loro occhi, non meno che l’origine delle 
nuove abitazioni : ciascuno testimone oculare è istruito 
dalla esperienza, che tanto egli, che gli altri testimoni 
oculari narrano il vero; c che coloro i quali narrano il 
fatto ad altri, per averlo eglino inteso narrare da’ testi- 
moni oculari, narrano il vero. L'esperienza dunque c’in- 
segna che vi sono dei testimoni di udito , la cui testimo- 
nianza è verace; e che la tradizione orale unita ai mo- 
numenti può trasmettere alle generazioni future i falli 
accaduti ne’ tempi da queste generazioni lontani. 

La memoria di questo Iremuoto si trova depositata in una 
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tnoltitiidino di scritti , i quali ancora rimangono , cd i cui 
autori'più non sono. 

La propria esperienza istruisce dunque ciascun testimone 
oculare di questa importante verità; per mezzo dc’nionu- 
menti, della tradizione orale e della scrittura alfabetica ^ 
si può conservare la conoscenza di alcuni fatti passÀi. 

CAPO IV 

dell’orìgine de’nostrì errori 

S 48. Abbiamo spiegato i motivi legittimi della verità 
de’nostri giudizii circa le Òose esistenti. La coscienza, la 
sensibilità, la memoria, il raziocinio, e le altrui testimo- 
nianze sono appunto questi motivi. Io ve nè ho dato un 
ragguaglio distinto. 

Nella Logica pura vi ho parlato dell’evidenza immediata 
che costituisce gli assiomi, e dell’evidenza mediata eziandio 
che costituisce il raziocinio puro. Ora Tevidenza consiste 
nella percezione di un rapporto fra le nostre idee : questa 
percezione é un faltó intcriore che si manifesta alla co- 
scienza dell’uomo; riposa dunque in ultimo motivò su la 
testimonianza della coscienza, e per conseguenza su di 
alcuni fatti primitivi. 

Ciò nondimeno non impedisce che la coscienza sia ri- 
guardata come un motivo particolare.de’ nostri giudizi 
circa i fatti relativi al nostro essere. 

Intendendo col vocabolo di evidenza l’evidenza imme- 
diata solamente, i motivi legittimi de’ nostri giudizii si 
possono ridurre a’ sei seguenti: coscienza , evidenza, sen- 
sibilità , memoria , raziocinio e testimonianza. 

Ma se conosciamo 1 motivi ed i fondamenti della verità, 
dobbiamo ancora conoscere i motivi ed i fondamenti dei 
nostri errori. Una conoscenza siffatta è di somma Im- 
portanza per evitare gli errori che desolano l’impero della 
lllusofìa, c che nel cammino ordinario della vita sono l’in- 
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fausta sorgente di tanti mali che opprimono il genere li- 
mano. La conoscenza dell’origine dc’nostri errori appar- 
tiene alia scienza che studiamo. 

S 49. I motivi de’nostri giudizi! non possono essere al- 
tri, se non che quelli sci enunciali nel S antecedente. I 
nostri giudizii sono o veri’, o falsi; gli stessi motivi sem- 
bra dunque che debbono condurre lo spirilo alla verità 
ugualmente che all’errore. Ciò sembra che debba menarci 
allo scetticismo, cioè a quella filosofia la quale insegna 
r impotenza assoluta dell’uomo a conoscere il vero. Ma 
esaminando attentamente la quislione, é scendendo all’e- 
'same particolare e circostanzialo de’noslri errori, si vedrà 
che l’errore nasce supponendo come motivo dc’nostri giu- 
dizi! ciò che non è tale. 

La coscienza non può certamente ingannarci, ma non 
tutto ciò che si trova nella nostra coscienza, si trova nel- 
rattenzlonc e nella meditazione. Vi sono nel nostro spi- 
rilo molle modificazioni, di cui, sebbene avessimo la co- 
scienza, non possiamo ciò non ostante averne assieme 
colla coscienza ratlenzione : esse ci sfuggono, e non pos- 
sono da noi attentamente sentirsi. La diITcrenzà che nella 
Psicologia abbiamo stabilito fra la coscienza e l’atlcnzio- 
ne, ci prova la verità che abbiamo enunciato. L’alto del 
giudizio è un allo delia meditazione: lo spirilo non avendo 
presenti allora che giudica tutte le modificazioni che ac- 
cadono in sé, e lasciandone sfuggire una parte, forma 
de’ giudizii falsi. 

Una moltitudine d’idee associale si uniscono alle idee 
sensibili : queste associazioni si fanno con tale rapidità , 
che non possiamo fissarle; esse intanto influiscono su le 
determinazioni della nostra volontà; noi ignoriamo perciò 
in molle circostanze tutti i motivi segreti che influiscono 
su la nostra condotta ; ed allora che ne’ nostri giudizii 
escludiamo tali molivi, cadiamo nell’errore. Un uomo di 
lettere, per cagion d’esempio, alla veduta del merito che 
un altro possiede nello stesso genere di letteratura, prova 
del dispiacere , sembrandogli che il merito del collega 
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oscuri il proprio : se avverrà che il collega pubblichi un’o- 
pera in cui si ravvisi qualche errore, Hnvidioso prenderà • 
tosto la penna per combatterlo con forza; egli crederà di 
fare ciò per amore della verità , ed intanto ubbidirà agli 
impulsi deir invidia. L’amore della verità l’avrebbe forse 
fatto passar sopra l’errore senza molto arrestarvelo e muo- 
verlo; m^ l’invidia l’ha mosso a servirsi di quest’occasione 
per abbassare il merito deU’eraolo: egli attende all’errore, 
ma non attende al moto d’invidia, che si associa all’idea 
dello scrittore, contro del quale vuole scrivere: questo mo- 
tivo sfugge alla sua attenzione; egli giudica perciò falsa- 
mente che fa un’azione virtuosa, nell'alto che ne com- 
mette una biasimevole pel motivo. 

Le idee associate hanno una grande influenza su la 
nostra volontà, su i nostri gusti, é perciò su i nostri giu- 
dizii: esse alcune volle rendono spiacevole ciò che era 
piacevole, ed al contrario : esse operano molte volte senza 
che noi le osservassimo. 

Da ciò provengono molti giudizi! falsi riguardo al no- 
stro essere. La somiglianza anche imperfetta e molto lon- 
' tana con persona a noi cara, è già una raccomandazione 
per noi, perché all’idea sensibile si associa con rapidità il 
fantasma della persóna cara, e con questo raffezione del- 
r amore. La somiglianza anche insignificante col nostio 
nemico fa che ci riesca odioso un uomo. Noi non osser- 
viamo queste associazioni, sebbene esse abbiano luogo 
nel nostro spirito, e crediamo che le idee delle persone di 
cui parliamo ci destino per se stesse un sentimento pia- 
cevole 0 dispiacevole. L’ influenza dell’associazione delle 
idee si stende su tutta la storia dello spirito umano. 

Concludiamo. La causa degli errori circa il nostro 
essere si è, che una parte di ciò che accade in noi si- 
nasconde alla nostra attenzione. 

Da ciò segue: l”che noi supponiamo alcune volle in 
noi de’motivi , che nelle nostre azioni o non influiscono 
affatto, 0 non influiscono che molto poco. Se ignoriamo 
ì veri motivi che nelle nostre azioni ci determinano , ne 
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concpplamo di quelli che o non hanno alcuna parte alle 
nostre determinazioni , o non ne hanno quella che noi 
crediamo., Lo scrittore di cui sopra abbiamo parlato, igno- 
rando che scrive mosso dall’ invidia , crede di scrivere 
mosso daU’amore della verità. Si può concepire un mo- 
tivo, e giudicare che sia una perfezione l’agire per esso, 
e si può nello stesso tempo non esser mosso da un tale 
motlto. Quando dunque dalla coscienza di questa idea e 
di questo giudizio si conclude resistenza del desiderio e 
della passione come principii determinati dall’azione, si 
cade in errore. 

In secondo luogo segue, che noi molte volte prendiamo 
per naturale ciò che è un elTetto di queste associazioni. 
l!n cibo , per cagion d’esempio, preso nella fanciullezzà 
in un momento contiguo a quello in cui sia nato uno 
sconvolgimento nel corpo, diviene in appresso nauseoso: 
la sua idea si associa a quella dello sconvolgimento del 
proprio corpo , questa associazione ripetendosi diviene 
molto rapida cd inosservabile ; col progresso del tempo 
perciò dimenticandosi l’origine del disgusto, questo si 
crede naturale. 

S 50. I nostri giudizi! circa il nostro essere possono 
dunque esser falsi per tre motivi: l** perchè ommettlanio 
una parte di ciò che accade in noi ; 2" perchè .supponiamo 
in noi ciò che non vi è ; |icrchè non riguardiamo ciò 
che è In noi nella sua vera origine. 

■ Ma qual mezzo abbiamo noi per preservarci da questi 
erróri? E qual mezzo ci si presenta per poggiare su la 
testimonianza della coscienza de’giudizii vcri.^ Per es~ 
sere certi che.' una cosa esiste in noi , è necessari^ 
^l'unione della coscienza coWattenzione. Ciò che è sen- 
tilo esiste, e Se ciò che è sentilo è ancora osservato, il 
giudizio poggia allora su la testimonianza della co.scienza, 
e diviene infallibile. Se rivolgendo l’attenzione su di me 
stesso, lo ho una coscienza viva e chiara che formo un 
giudizio, potrei io forse dubilare un momento, che questo 
ilto Intellettuale esiste in me? Noi abbiamo dunque un 
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' mezzo dì esser certi de’giudizii afTermathi circa i! nostro 
essere; ed un lai mezzo è l’ unione deU’attenzio’ne coila 
coscienza, o pure ia coscienza stessa resa chiara dall’at- 
tenzione. 

Riguardo a giudizii negativi circa II nostro essere, ab- 
biamo, per esser sicuri della loro verità , un mezzo indi- 
retto. Quando siam certi che una cosa ésiste in noi, siamo 
certi ancora che in noi non esiste una cosa ripugnante alla 
prima. Condiltac conosca e confessa il merito di Locke i ' 
egli riguarda il filosofo inglese come il primo autore della 
vera filosofia: egli concepisce deirammirazlone per lui, 
e la manifesta a’ suoi. lettori ; quando dunque il filosofo 
francese rileva alcuni errori del filosofo ingiese, potrebbe 
forse egli dubitare ebe alcun motivo d’invidia lo muova 
a rilevarli? La volontà di fiir conoscere il merito altrui 
non può certamente esistere insieme con quella di ab- 
bassarlo (I). 

Egli è vero che noi confondiamo alcune volte l'abito 
colla natura; ina da ciò non segue mica, che noi abbiamo 
alcun mezzo per esser certi dell’esistenza di alcune facoltà 
naturali. L’abito nasce dalla ripetizione di alcune azioni; . 
ma egli è necessario di supporre il potere di principiare 
le azioni medesime. Se non avessimo il potere di fare al- 
cuni moti volontarìi, come mai avremmo potuto appren- 

(1) Condillac poteva giudicare se era mosso o no dal- 
l’invidia quando confutava Locke, perchè era in grado 
di conoscere se quell’ammirazione'che gli professa ne'suoi 
scritti era sincera. In quanto a noi potremo crederlo con 
tutta probahiliià ma non con certezza. Vi sono tanti che 
per nascondere la spina presentano prima la rosa. Per farsi 
creder mossi dall'amor del vero, quando confutano uno 
scrittore o un’ azione , cominciano a fare smaccati elogi 
del soggetto clic vogliono attaccare, mentre intimamente 
non lo credono meritevole di lode, e cosi sperano di na- 
scondere altrui il mal animo che nutrono. I calunniatori 
sopraffini ben lo sanno, e quando vogliono rovinare un 
loro nemico, cominciano con Mostrarsi amici, con lodarlo, 
per far credere poi vera l’accusa che designano fare. 
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dere a scrivere , a ballare, a cantare ecc.? L’associazione 
delle idee può rendere piacevole un’idea che era dispia- 
cevole, e viceversa; ma non bisogna egli supporre in noi 
una capacità naturale al piacere ed al dolore? Senza di 
ciò come le associazioni influirebbero su i nostri gusti ? 
Come nel mondo materiale vi sono de’ fatti generali, al 
di là de’quali la filosofia non può penetrare, similmente 
nella costituzione deU’uorao vi ha un rapporto inesplica- 
bile fra lo spirilo e gli oggetti a cui le facoltà si applicano, 
i II virtù del quale gli oggetti son proprii a produrre alcune 
impressioni piacevoli o dispìacevoll. Nciruno e nell'altro 
caso dobbiamo giungere a principii, di cui ci sarà im- 
possibile di dare altra ragione, se non ché la volontà del 
Creatore. 

lo osservo in me stesso, che provo del piacere man- 
giando alcuni dati cibi quando ho fame , bevendo dell’ac- 
qua fresca e limpida quando ho sete ; osservo ancora che 
questi piaceri si provano da tutti gli uomini in tutti I 
luoghi ed in tutti i tempi ; potrò dopo di ciò dubitare un 
momento, che tali piaceri si debbano attribuire alla na- 
tura , e non mica all’abito e ad alcune associazioni acci- 
dentali? 

Abbiamo dunque de’mezzi per preservarci dagli errori, 
ne’giudlzii che riguardano.il nostro essere. 

S 51. L’evidenza consiste nella percezione di un rap- 
porto d’identità fra due idee identiche, o nel rapporto di 
diversità fra due idee diverse. Lo spirito umano ha la fa- 
coltà di percepire immediatamente ridenlltà fra alcune 
idee identiche, e la diversità fra alcune idee diverse. 
Tosto che lo spirito esegue l’atto di comparazione fra due 
idee identiche, egli non può percepire fra di esse il rap- 
porto di diversità; come non può percepire il rapporto 
d’identità paragonando due idee diverse. Subito che lo 
spirito compara una idea con un’altra identica, egli ag- 
giunge, per sintesi, alla prima il rapporto d’identità colla 
seconda; egli non può dunque trovar nella prima, coll'a- 
nalisi^ il rapporto di diversità colla seconda, Similmente 
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I se lo spirito compara un’idea con un’altra diversa, egli 
. aggiunge, per sintesi, alla prima il rapporto di diversità 
[ colla seconda; egli non può per conseguenza, in questo 
j secondo caso, ritrovar nella prima coH'analisi il rapporto 
I di diversità colla seconda. 

I Lo spirito comparando l’idea A coll’idea B, l’efTetto di 
questa comparazione si è di rendere l’idea A, la quale era 
assoluta ed isolata. prima della comparazione, un’idea 
comparala coll’idea B; ora in un’idea comparata coll’idea 
B, si contiene la relazione della prima alla seconda; lo 
S|)irito separa perciò questa relazione colla analisi, e dopo 
separata la riunisce con una nuova sintesi all’idea A. 
Tale è il procedimento del giudizio nel percepire i rapporti 
fra le idee, dal che si vede che il giudizio in questo caso 
è sempre analitico ed identico, sebbene abbia incomin- 
ciato da una sintesi; ma egli non bisogna confondere 
l’operazione sintetica precedente al giudizio col giudizio. 
L’operazione della comparazione è sintetica, il giudizio 
che svolge il rapporto è analitico. Non si dee in conse- 
guenza- confondere con Kant l’operazione sintetica col 
giudizio sintetico. 

Lo spirito non può dunque percepire un rapporto di 
ripugnanza fra due idee identiche, nè un rapporto di con- 
venienza fra due idee ripugnanti. €iò sarebbe lo stesso 
che porre un’idea e toglierla insieme. Lo spirito parago- 
nando l’idea di uno più uno coH’ideà del due, non può 
non vedere che queste due idee sieno identiche, e che 
uno più uno è due; còme non può non vedere che il 
rosso é rosso. Similmente paragonando, l’idea del tre 
coll'idea del due, non può non vedere che tre non è due, 
come non può non vedere che il rosso non è bianco. 

Da ciò sembra potersi dedurre, che l’errore non possa 
giammai aver luogo frai gìudizii, che i GlosoG riguardano 
come principii necessarii. La quistione di cui parliamo 
richiede tuttavia un esame diligente. 

In primo luogo fa d’uopo distinguere il giudizio dalla 
proposizione ; questa è il giudizio espresse colle parole; o 
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perdlrmpRlloè rosprossione del pludirlo. colle parole. Un 
eiudirio confraddillorio, è per me evidenfe che non può 
aver liiopo nello spirilo; ma non si può dir lo slesso della 
proposi/ione, e pii errori di caloolo lo diniosirano senza 
replica. .Se sommando due numeri 5 e 7 dico, 5 più 7 è 
14, io esprimo un rapporto d’idenlilà fra due i«lec diverse, 
e pronuncio una proposizione falsa e contraddittoria. Ora 
un tale errore è possibile, ed i calcolatori ne fanno so- 
vente de’ simili; possono dunque da noi formarsi delle 
proposizioni false e contraddhiorie. 

$ 52 . \ prima vista può sembrare che nc’piudizii pri- 
iniiivi metafìsici non sia possibile l’introduzione didl'er- 
rore; nondimeno eli abbagli de'pìù gran filosofi, derivati 
da falsi assiomi, ci obbligano di pensare il contrario. 

Quando lo spirito paragona una idea semplice con se 
stessa, non è possibile che non ne vegga l’identità. Niuno, 
io credo, potrà negare che uno sia uno, che il bianco sia 
bianco, e generalmente che A «da A. K qui fa d'uopo os- 
servàre che questa relazione d’idenlilà, che lo spirilo 
percepisce fra una idea semplice e, la stessa idea sem- 
filicc, non è un caso chimerico, ma è anzi un caso ordi* 
nario, ed una sorgente primitiva c feconda di conoscenze. 
Se lo spirilo non vedesse una stessa idea replicata in più 
individui, egli non potrebbe avere alcuna nozione uni- 
versale, egli non potrebbe numerare gl’individui della 
stessa specie. Se io non percepissi ridenlilà di uno con 
uno, non potrei esser sicuro, che 3 1 è eguale a 2 2, 

per vedere questa identità è necessario che io decom- 
ponga 2 2 in 2 -4- 1 + 1, e 2 l 1 in 3 4- 1, allora 

io avrò 3 ■+■ 1 uguale o identico con 3 + 1; e perciò debbo 
vedere che lèi. 

Quando lo spirito paragona una idea semplice con 
un’altra irlea semplice diversa, l’errore può aver luogo in 
lui. Due idee diverse ed anche 'ripugnanti potendosi as- 
sociare nello spirilo, può avvenire che, confondendosi 
ipiesla meccanica associazione colla comparazione delle 
'lesse, e colla percezione che ne risulta della loro iden- 
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tità, egli non solamente conronda W giudizio analitico 
con un giudizio sintetico, ina eziandio confonda un giu- 
dizio analitico con un giudizio contraddittorio, credendo 
di percepire la relazione d’idenlit.à fra due idee ripu- 
gnanti. Rendiamochiaraquestadottrina con degli esempi!. 

L’esperienza ci mostra continuamente, che i corpi non 
sostenuti cadono; perciò l’idea di caduta si associa stret- 
tamente coll’idea di corpo non sostenuto, che le due 
idee di corpo non sostenuto e di corpo cadente sembrano 
identiche, e la niolliludine, come osserva il sig. D’Alem- 
bert, crede esser sufficiente che un corpo non sia soste- 
nuto, affinchè esso cada necessariamente in forza della 
sua natura. L’associazione delle idee fa dunque confon- 
dere i giudizii analitici co’giudizii sintetici. Né questo 
errore infetta sohunente lainoititudine ignorante, ma eser- 
cita eziandio la sua influenza nell’anìina de’filosofi. 

L’associazione meccanica di cui abbiamo parlato^ non 
solamente mena a confondere un giudizio sintetico con 
un giudizio analitico; ma eziandio a riguardare un giu- 
dizio contraddittorio come un giudizio analitico. Il sen- 
timento del proprio me si associa a quello del proprio 
corpo; il sentimento del proprio corpo è quello di una 
estensione solida ; l’idea di estensione solida si associa 
dunque a quella del soggetto pensante; questa associa- 
zione meccanica confondendosi colla percezioncd’idcntiià, 
fa pronunciare il seguente giudizio: il soggetto pensante 
è esteso; ed il materialismo divenne in alcuni spiriti un 
errore quasi necessario (l). 

S 53. Supponianio ora che paragoniamo una idea corn- 
ai) Ripeto quello che ho detto in altra nota, cioè che 
gli ignoranti, c chi non medila inai sulle \crilà astratte, 
uolrà formarsi un’idea mal crialis lira dello spiril,u, ma 
lo crederà sempre distinto dal suo corpo, superstite rlopo 
la morte di esso, ecc. Ne’matcrialisli peiò che preten- 
dono di ragionare l’errore è tull'allro che quasi neces- 
sario. È un acciccamcnto volontario, prodotto dalle, pas- 
sioni. 
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plessa, i cui clementi sono in tal poco numero da potersi 
abbracciare da un solo allo di attenzione con se stessa. 
Se nel paragone ci limitiamo a ripeterla ed esprimerla 
collo stesse» Nocabolo, l’errore non potrà giammai esser 
possibile. Dicendo; c/nf/ne è cinque, l’errore non può aver 
luogo; ma quando noi paragoniamo l’idea complessa 
tutta insieme ed indecomposta colla stessa idea decuiii- 
posta, che ci offre l’idea distinta eli ciascuno de’suoi ele- 
menti; in tal caso l’errore è possibile, e spesso s’introduce 
in quei giudizii che sogliono riguardarsi come primi prin- 
cipii. L’errore ha luogo (juanelo nel numerare gli elementi 
elell’idea complessa se ne tralascia alcuno; o pure (piando 
se ne introducono di (pjelliclie non vi sono. Supponiamo 
che un tlleisofo si accorga che il giudizio consista nella 
percezione di un rapporto fra due idee, c jierciò ne’giu- 
dizii atfermativi nello attribuire un predicato ad un sog- 
getto. Questa nozione del giudizio è esatta, e conforme 
alla coscienza; ma per difetto di attenzione, può nel pre- 
dicalo della proposizione farsi un’inesatta numerazione 
degli elementi in (luesla nozione compresi, e formarsi il 
giudizio: giudicare è avere insieme la nozione del sog- 
getto e del predicato. Ora queste due nozioni, attribuire 
un predicato ad un soggetto, ed avere insieme la nozione 
del soggetto e del predicato, non sono due nozioni per- 
fcllamente identiche; poiché nella prima si contiene an- 
cora Tallo dello spirilo, che attribuisce il predicalo al 
soggetto; dicendo (iunque*. giudicare è avere insieme la 
nozione del soggetto e del predicato, ed intendendo per 
giudicare, attribuire un predicato ad un soggetto, si pecca 
contro l’evidenza, supponendola ove non vi è, e questo 
errore nasce da un difetto di attenzione, la quale abbrac- 
ciando insieme nella nozione complessa delTatto del giu- 
dizio tulli gli elementi, ne fa poi una inesatta numerazione 
nel predicato. Un tale errore è simile a quello che com- 
mclleunuomo}; il quale abbracciando con Un solo sguardo 
una moltitudine di cose, imprendendone la numerazione 
ne lascia alcune. Se dico: Un composto non può esistere 
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i6fiza % componenti^ il giudizio è identico e vero, ma se 
dico : Un composto deriva da componenti 'composti f 
aggiungo al predicato un elemento che non si trova nel 
soggetto, e questo elemento è la composizione de’com- 
poncnti. 

S 64. Se ne’giudizii che formiamo su gli oggetti che 
colpiscono i nostri sensi, ci limitiamo'ad affermare ciò che 
si trova chiaramente contenuto nelle nostre sensazioni, 
ì nostri giudizii saranno esatti. Ma noi non osserviamo 
sempre questa regola; e sovente affermiamo più di quello 
che la sensazione ci dice. 

Le sensazioni sono i diversi modi di sentire, o di per- 
cepire gli oggetti esterni. Nell’idea della sensazione si 
contiene dunque la realtà dell’oggetto esterno; mai diversi 
modi di percepirlo appartengono ài principio che sente; 
sono percezioni diverse, e le percezioni sono modifica- 
zioni dell’essere che percepisce; non si debbono perciò 
confondere le nostre maniere di percepire le cose al di 
fuori di noi colle proprietà assolute di queste cose, le quali 
proprietà ci rimangono ignote. Intanto sembra che noi 
abbiamo l’abito, o un pendio naturale a confondere le 
nostre interne modificazioni colle proprietà degli oggetti 
esterni. Egli sembra che noi riferiamo gli odori, 1 sapori, 
i suoni, il caldo, il freddo, i colori, ecc. al di fuori di noi. 

Alcuni filosofi pensano che gli uomini non cadono a 
tal riguardo giammai in errore, cioè che niun uomo del 
volgo giudica falsamente essere le nostre sensazioni negli 
oggetti esteriori; e che Tiraperfezione del linguaggio sia 
la causa che ci fa attribuire al volgo degli uomini un 
tale errore. Il vocabolo calore^ per cagion di esempio, 
esprime due cose mollo differenti, cioè il sentimento del 
calore che proviamo in noi, ed inoltre la qualità che ha 
il fuoco di produrre in noi questo sentimento di calore. 
Siccome dunque preso il vocabolo di calore nel secondo 
significato, non si può negare che il calore convenga al 
fuoco, così non si può attribuire al volgo degli uomini 
alcun errore, quando esso giudica che il fuoco è caldo. 
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Per poter allribuirgli l’errore, bisognerebbe supporre che 
il volgo altrìbuisca il calore al ruocu nel primo sigiiiiicatu, 
ma ehi mai, Uicuno questi iilosufì, ilc’più grossolani del 
volgo ba giammai giudicalo, che il scnlimeulo del calore 
si trovi nel fuoco come si trova in noi ? 

La materia che ci occupa merita certamente di essere 
diligentemente esaminata. In primo luogo fa d’uopo de>> 
ternrìnare esattamente lo stato della quistione. Per fare 
ciò divido la proposta quistione nelle sue parli. Domando: 
1® Vi ha egli effettivamente nel nostro spirito l’appa- 
renza esteriore delle nostre sensaziqnii cioè, le nostre 
sensazioni si mostrano essaalla no sira coscienza, come 
essendo fuori del nostro spirito? Supponendo incon- 
trastabile questa apparenza esteriore delle nostre sensa- 
zioni^ domando: 2® Qual èl' origine di questa apparenza: 
è essa un prodotto della natura o dell'abito I’ 3® Se è 
un prodotto della natura, come sostenere che la testi- 
monianza dellacoscienza non c'induca necessariamente 
in errore ? 4® Il volgo degli uomini forma esso de'giu- 
dizii volonlarii e mediati, che sul rapporto delle no- 
stre sensazioni agli oggetti esteriori son falsi? cioè, 
giudica esso che le nostre sensazioni sono negli oggetti 
esterni ? 

$ 55. L’apparenza esteriore delle nostre sensazioni mi 
sembra incontrastabile. I corpi che ci circondano, ci ap- 
pariscono fuori di noi. Ora questi corpi se si riguardano 
relativamente a noi, con Condillac, come un complesso 
di sole nostre sensazioni; in tal caso l’apparenza esteriore 
delle nostre sensazioni è incontrastabile, lo ho riguardato 
la sensazione come la percezione di un soggetto esterno: 
noi non possiamo sentire i soggetti senza i loro modi: i 
modi assoluti de’soggetti esterni ci sono interamente 
ignoti; siamo perciò obbligati a rivestire i soggetti esterni 
di modi relativi, cioè delle sensazioni che questi soggetti 
ci producono; le nostre sensazioni debbono perciò sem- 
brarci negli oggetti. Le nostre sensazioni sono i diversi 
mudi in cui noi sentiamo i soggetti esterni, cioè i diversi 
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modi in cui questi ci appariscono; ora essendo la sensa- 
zione il modo ìli cui il soggetto esterno ci apparisce, dee 
mostrarsi alla coscienza come il modo di questo soggetto 
che apparisce ; ed avere in conseguenza un’apparenza 
esteriore. Se, per esempio, immergo un remo nell’acqua, 
esso mi apparirà rotto: il rompimento è un mio modo di 
vedere il remo, vale a dire, è un modo della mia visione 
di questo corpo; il remo dall’ altra parte apparisce a me 
in questo modo, il che vale quanto dire, che questo modo 
mio di vederlo- ha un'apparenza esteriore. É dunque, 
secondo la mia dottrina, della natura delle nostre sensa- 
zioni di avere un’apparenza esteriore. 

Ciò si conferma in un modo chiaro coU’esempio de’cd- 
lori. Questi ci appariscono chiaramente al di fuori, e come 
sparsi su le superficie degli oggetti esterni. Così il verde 
si vede nelle piante; la bianchezza nella neve e nel latte; 
la rossezza nel sangue, ecc. 

Se voi toccate colla mano la superficie di un marmo 
freddo, la freddezza vi sembrerà estendersi su la super- 
ficie di questo marmo; lo stesso vi accade riguardo ai 
caldo, esso vi sembrerà distendersi su la superficie de’corpi 
caldi.. 

L’apparenza esteriore delle nostre sensazioni è dunque 
incontrastabile. Essa lo c sotto un altro riguardo. Noi 
non solamente riferiamo le nostre sensazioni agli oggetti 
esterni, ma eziandio a’ nostri organi sensorii. 11 senti- 
mento del caldo e quello del freddo non solamente ci 
sembrano nei corpi che la mano tocca, ma eziandio nella 
mano stessa; similmente i sapori ci sembrano nella lin- 
gua, gli odori nel naso, ecc. 1 dolori si sentono nelle 
parti offese del nostro corpo, e generalmente ci sembra 
che tutte le nostre sensazioni sieno nelle parti del nostro 
corpo. 

Ma quest’apparenza esteriore delle nostre sensazioni 
è ella un prodotto della natura o dell’abito? È questa 
la seconda quisUone che ci abbiam proposto di risol- 
vere. 
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Secondo Malebranche^ noi rireriamo le nostre sensa^ 
zioni al di fuori di noi, in forza di un giudizio naturale 
e necessario. 

Secondo Condillac, la sola sensazione di resistenza ha 
In origine un’apparenza esteriore; le altre nella loro ori- 
gine ci appariscono come interne modificazioni del me. 
Il tatto in seguito ci fa giudicare che le sensazioni ci 
vengono dagii oggetti esterni: questi giudizii ripetendosi 
si rendono abituali e rapidi; perciò sfuggono all’atten- 
zione. L’associazione di questi giudizii altera e corrompe 
le sensazioni stesse, le quali acquistano perciò un’appa- 
renza esteriore. Il filosofo francese senza parlare di questa 
alterazione delle sensazioni, la quale non può filosofi- 
camente spiegarsi, avrebbe potuto dire che l’apparenza 
esteriore delle sensazioni consiste nel sentimento unico 
della coscienza, la quale abbraccia insieme le sensazioni 
ed i giudizii abituali che si associano. 

Altri ideologi riguardano tutte le sensazioni, come in- 
capaci da se stesse a manifestarci un di fuori, ed attri- 
buiscono questa funzione al giudizio. Secondo questa 
opinione l’apparenza esteriore delle nostre sensazioni è 
interamente un prodotto dell’abito. 

Da quanto ho detto di sopra, potete conoscere che, se- 
condo la mia dottrina, l’apparenza esteriore della sensa- 
zione è nella natura ste.ssa della sensazione. Leggete il 
capitolo secondo della Psicologia. 

Concludiamo: l'apparenza esteriore delle nostre sen- 
sazioni è un prodotto della natura, non mica dell'a- 
bito. 

K 

S 56. La sensazione si offre alla coscienza come legata 
al soggetto che sente, ed all’ oggetto sentito. Ora essa 
è realmente legata al soggetto che sente; essendo una 
modificazione di questo soggetto, ed è realmente legata 
all’oggetto sentito, essendo il modo in cui questo appa- 
risce. 

Quando dunque il giudizio si limita a sviluppare ciò che 
sì trova nel sentimento della coscienza, non può esser 
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falso; ma quando confonde il modo la cui Toggetto ci 
apparisce, col modo in cui ròggello esiste indipendente- 
mente dalie nostre percezioni; in tal caso il giudizio è 
falso, dicendo di più di ciò che è contenuto nel seutimenio 
della cosciènza. Se gli oggetti esterni non agissero sul 
principio che sente, questo non potrebbe percepirli; il 
principio sensitivo ricevè (funque un’inipfessione dall’og- 
getto sentilo. Ricevere, un’impressione è per lo spirito,' 
sentire un agente: lo spirilo non sente l’agente se non 
pel modo in cui è affetto da questo agente; egli riveste 
perciò l’agente della sua interna modificazione. Alcuni 
paragoni, de’quali fanno uso in casi simili i filosofi, della 
scuola di Kant, rendono maggiormente chiaro ciò che io 
vi dico. Quando l’acqua si getta in un vaso, .essa riceve 
la forma del vaso slesso; e se il vaso potesse veder l’acqua 
cheagisce su di esso, vedrebbe l’acqua rivestire la propria* 
forma del vaso. L’esistenza esterna si manifesta allo spi-’ 
rito agendo su di esso, e perciò per mezzo della sensa- 
zione; le sensazioni diverte sono i modi diversi di perce- 
pire resistenza esterna, sono le diverse forme interiori 
dello spirilo, c queste forme divengono ancora le forme 
'degli oggetti esterni, cioè ci appariscono negli oggetti. 

Se riguardate gli oggetti con occhiali verdi, il verde 
degli occhiali apparisce negli oggetti stessi; se alcuno p 
itterico, il giallo dc’suoi occhi apparisce ancora negli og- 
getti guardali. 

In ogni sensazione fa d’uopo perciò distinguere la ma- 
’ leria e la forma; la materia è l’azione dell'oggelto esterno 
sul me: la forma è la modificazione interna del me pro- 
dotta da questa azione. Se non vi fosse la materia, l’ap- 
parenza esteriore dèlia sensazione sarebbe impossibile. Le ' 
forme poi di cui rivestiamo la materia stessa, son diverse, 
come son diverse le nostre sensazioni. Lo zucchero, per . 
cagion di esempio, si manifesta in un modo per mezzo 
' degli òcchi, in un altro per mezzo delle mani, in un altro 
per mezzo del gusto. 

Concludiamo. Per non cadere in errore ne’giitdizii 

G.llllippì, El. (li Fil., II. ' 1*7 
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che sono appoggiati su In testimonianza de* nostri 
sensi, fa d'uopo non confondere il modo in cui le cose 
esterne ci appariscono, col modo in cui queste stesse 
cose esistono indipendentemente dalle nostre sensa- 
zioni. 

Malebranche nella ricerca della verit<^ esprime la regola 
per gli errori de’sensi a qtiesio modo: non si dee formar 
giammai per mezzo de' sensi il giudizio di ciò che le 
cose sono in se stesse, ma soltanto della relazione che 
esse hanno col nostro corpo. 

,S 57. Ma il volgo degli nomini confondendo il modo in 
cui gli oggetti esterni ci appariscono col modo assoluto 
in cui questi esistono, giudica egli forse che le nostre sen- 
sazioni sieno negli esterni oggetti? Ed eccoci finalmente 
alla quarta delle quistioni, che nel S 54 ci abbiam pro- 
posto di risolvere. 

Domando a’filosofi che fanno il volgo tanto sapiente: 
vi ha alcuno fra il volgo, che non creda incontrastabile 
essere la neve bianca, il sangue rosso, il fico verde, c ge- 
neralmente tulli i colori trovarsi ne’corpi? Riguardo ai 
colori si riconosce facilmente che. il volgo degli uomini 
cade in errore, giudicando che sieno ne’corpi; ma riguardo 
a’suoni, agli odori, ecc., sembra che la cosa non sia nello 
stesso modo: ma io domando di nuovo: vi ha egli alcun 
idiota, il quale giudichi che il suono non sia iie’corpi, 
se non che un molo delle particelle dell’aria, cominciato 
dal 'corpo sonoro, col qual molo queste fanno un’impres- 
sione, cioè comunicano del moto all’organo dell’udito? 
Vi ha egli alcun idiota, il quale sappia che l’odore consi- 
deralo ne’corpi altro non sia, se non che un moto comu- 
nicato. all’organo dell’odoraio dalle piccole particelle di- 
staccatesi dal corpo odorifero? lo per me confesso di non> 
aver trovalo tanta sapienza nel volgo degli uomini. 

Concludiamo che gli uomini idioti giudicano esser le 
nostre sensazioni negli oggetti esterni che le producono, 
e che noi siam obbligali a Cartesio ed alla filosofia, del 
apere rispondere con giuste distinzioni a queste quistioni 
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Confhsc ed ìndetermìnale, cioè se il fuoco s*ià caldo, l’erba 
verde, lo zucchero dolce, ecc. SI dee rispondere a tali 
quislioni, disthiguendo il senso equivoco de’ vocaboli 
ch’esprimono le qualità sensibili. Se per calore, freddo, 
sapore, colore, ecc., s’intende tale o' tale disposizione di 
parti, 0 qualche moto incognito delle parti insensibili, 
in lai caso il fuoco è caldo, lo zucchero è dolce, l’erba 
è verde. Ma se per calore, e per i vocaboli che denotano 
le altre qualità sensibili, s’intende ciò che il' tiioco mi 
fa provare, ciò che mi. fa provare io zucchero, ciò che 
io vedo guanlando l’erba, in tal caso il fuoco non èvaldo,' 
lo zucchero non è dolce, l’erba non è verde; poiché que- 
ste sensazioni sono modiricazioni del mio spìrito.' 

La ragione per cui I vocaboli, i quali denotano le qua- 
lità sensibili chiamate qualità seconde, hanno in filosofìa 
un doppio senso si è, che le lingue non sono state in^^en^ >' 
tale da filosofi, ma dal volgo degli uomini; c che I filo* 
soli si servono spesso de’vocaboli ordinarii delle lingue. 
Presso il volgo, i vocaboli di cui parliamo non hanno se 
non che un solo senso; ma è necessario che ne abbiano 
uno doppio in fiiosofìa. 

Non solamente gl’idioti ma eziandio I filosofi sono al- 
cune volte ingannati da’sensi (I). Malebranche il quale 
nel primo libro della sua opera della ricerca della verità 
ba sagacemente sviluppato gli errori de’scnsi, non dice 
egli forse che i colori sì dipingono fn fondo deU’pcchio su 
la retina? Condillac non rimproVera forse lo stesso errore 
a»BulTon? Su la retina non vi sono colorì, ma solamente 
de’moti prodotti da’raggì della luce. 

S 58i La confusione del modo apparente degli oggetti 


• ' (l) Questa frase non mi sembra rigorosa, perchè i «ensl 
non ingannano c somministrano allo spirito soltanto al- 
cune modificazioni. L’errore sta nel giudizio, con cui 
alTermiamo o neghiamo ciò che noi dovremmo afTemiarc 
b negare di queste modificazioni come 1*A. avverte in 
appresso. ' / 
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esterni col modo assoluto della loro esistenza, è il prin- 
cipio generale, con cui ne’giudizii che.si versano su le cose 
in se stesse considerate, si «piegano tulli gli errori dei 
sensi, ma in molti casi cadiamo in errore paragonando 
questi modi apparenti fra di essi. 

Alcune volle, allora che un oggetto ci fa provare in 
certe circostanze una determinala impressione, noi giu- 
dichiamo che ci farà eziandio provare la stessa impres- 
sione in altre circostanze. Per darvene degli esempli 
distinguo le circostanze in esterne ed interne. Se voi guar- 
dale una torre quadrala in lontananza, la vedete rotonda-, 
v’ingannereste giudicando che la vedrete ancor rotonda, 
guardandola davvicino. La circostanza esterna della di- 
stanza è qui cambiata. Se guardate un oggetto con una 
certa lente vi apparisce di un modo; v’ingannereste giu- 
dicando che vi apparirà nello stesso modo, guardato ad 
occhio nudo,o con uiialcntediversa;lccircostanzeesterne 
delle due osservazioni enunciale sono diverse. Se nella 
vostra gioventù leggete con facilità ad occhio nudo un 
libro scritto in minuti caratteri, v’ingannercslc giudicando 
che cambiala la circostanza interna dell’organo, nell’età 
senile voi potrete colla stessa facilità ad occhio nudo 
legger lo stesso libro. Se un certo cibo vi riesce grato 
mangiandolo quando siete sano ed avete fame, v’ingan- 
nereste giudicando che tale dovrà sembrarvi quando o 
siete ammalato, o siete sazio. Le circostanze esterne nei 
due casi allegali sono diverse. 

Sovente neìl’occasione delle impressioni che un oggetto 
trasmette ad uno de'nostri organi, noi pretendiamo di 
giudicare di quelle che lo stesso oggetto trasmetterà ad 
un altro organo, che nello stesso istante non c aflctto 
dall’oggetto. Cosi, per cagion di esempio, vedendo in lon- 
tananza una torre rotonda, se giudichiamo che toccan- 
dola proveremo le impressioni per mezzo del tatto che 
sogliono destarci i corpi rotondi, cadremo in errore. 

In tutti questi errori noi facciamo dire a'sensi ciò che 
essi non dicono. Se giudico: la torre che in questa di- 
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stanza mi apparisce rotonda j mi apparirà anche ro- 
tonda guardandola davvicino; il mio giudizio sarà falsoj 
'ma esso dìée dippiù-di ciò che è contenuto nelle sensa- 
zioni. Se mi limitassi a sviluppare, ciò che si contiene nelle 
sensazioni, io dirci solamente: io torre che guardo mi 
apparisce rotonda: questo giudizio sarebbe esatto. Simil- 
mente se dico: la torre che io vedo cogli occhi di figura 
rotonda, mi apparirà anche di figura rotonda per mezzo 
del tatto, il mio giudizio può esser falso, perchè dice più ‘ 
di quello che la senUzione non dice. I sensi non giudi- 
cano; essi dunque non ingannano giammai, e l’errore 
consiste solamente ne’nostri giudizi!: questi saranno falsi 
allora che si estenderanno al di là della testimonianza del 
sensi. 

Noi c’inganniamo dunque, o concludendo da ciò' che 
ci apparisce a ciò che è, o concludendo da ciò che ci 
apparisce in certe circostanze a ciò che dovrà apparirci 
in circostanze diverse. Le apparenze sensibili dipendono 
dall’azione degli oggetti esterni, dalla natura odallo stato 
degli organi su di cui gli oggetti esterni agiscono. Se l’a- 
zione dciroggetio cambia, sebbene l’oggetto sia lo stesso, 
l’apparenza cambierà; se lo stato dell’organo cambierà, 
sebbene l’azione dell’òggetto fosse la stessa. L’apparenza 
cambierà. . ■>’ 

S 59. Gli esseri sensitivi, tanto nella stessa specie che 
nelle specie diverse, son provveduti di diversi organi sen- 
sorii. Da ciò segue che eglino debbono provare'sensazioni 
divcrse, e che in conseguenza il mondo sensibile èdiverso, 
tanto per ciascun individuo della stessa specie, che per 
gl’individui di specie diversa. ’ 

Alcuni spìngono al di là del giusto la diversità delle 
sensazioni della quale parliamo. Noi crediamo, dice l’il- 
luslrc autore della ricerca della verità, che tutti vedano 
il cielo azzurro, i prati verdi, lutti gli oggetti visìbili nella 
stessa maniera in cui noi li vediamo, e così si dica delle 
altre qualità sensibili degli altri sensi. Molti faranno, egli 

segue a dire, le meraviglie che io sparga il dubbio su le 
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cose da loro credute indubitabili; eppure io sostengo, non 
aver essi alcun dato sicuro per giudicare cosi. S’egli av- 
venga che i medesimi oggetti non producjgìo gli stessi 
moti nel cervello di diversi uomini, non ecciteranno cer- 
tamente nella lor anima le medesime sensazioni. Ora mi 
sembra indubitabile, continua il rilosufo citato, che gli 
organi dc'scnsi di tutti gli uomini, non essendo nella 
stessa maniera disposti, non possono ricevere da oggetti 
uguali irtipressioni uniformi. I colpi di pugno, per esempio, 
che i facchini dannosi a vicenda nel salutarsi sarebbero 
capaci di storpiare le persone delicate; quindi non essen- 
dovi due soli individui al mondo, di cui gli organi ed l 
sensi sieno perfettamente concordi, non può esser certo 
esistere due individui che abbiano tutti allattò le mede- 
sime sensazioni degli oggetti medesimi. 

Glfscettici per combattere la realità delle nostre cono- 
scenze, si SOI) servili della differenza che si osserva tra 
le sensazioni non meno degli uomini, che degli altri es- 
seri sensitivi. Ma gli sforzi dello scetticismo son vani. Se 
la differenza delle sensazioni della quale abbiamo parlato, 
è un fatto incontrastabile, segue esser falso, che noi dob- 
biamo sospendere il giudizio su di tutto, come lo scetti- 
cismo pretende. 

» Esaminando diligentemente la quistione, si vede che 

questa ilifferenza non impedisce pertanto, che lutti gli 
uomini in alcune circostanze ricerchino e fuggano gli 
stessi oggetti, e che eglino s’intendano parlando delle loro 
sensazioni. 

Tulli i bambini si alimentano col latte. Tutti gli uo- 
mini provano del piacere nella unione de’due sessi. L'uso 
del pane è universale. La differenza che ci si oppone non 
è dunque tanta, quanta ci si vuole far credere; essa lascia 
sussistere molte similitudini. 

Le grandezze sensibili de’corpi son diverse, secondo la 
diversità degli organi degli individui; ma i rapporti di 
queste grandezze sono gli stessi per tutti. Un palmo 
.»vv V. hon apparisce della stessa grandezza a tutti; ma lufli 
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tro\ano il inedesimo rapporto'fra un palmo ed una canna^ 
ritrovando che la prima grandezza misura otto volte la 
seconda. 

Ricordatevi ancora di ciò che vi ho detto di sopra, che 
alcune associazioni accidentali influiscono molte volte a 
rendere disgustoso ciò che naturalmente era piacevole, e 
piacevole ciò che su le prime era disgustoso. Non si dee 
confondere l’abito colla natura. ^ 

Ciò che risulta dalla dilTerenza delle sensazioni, è che 
nelle sensazioni non vi ha niente di assoluto e di iiniver- * 
«ale; e che^vi sono tante maniere differenti di percepire 
la natura, quante specie di esseri sensitivi vi sono, e 
.quante organizzazioni differenti. 

S 60. Il mondo sensibile non è dunque il mondò rcalé; 
il mondo della sensibilità umana non è il mondo dell’in- 
telligenza divina. É questa una verità incontrastabile in 
fflosofia. Se in una nòtte serena guardate il cielo stellatqV 
esso vi sembrerà come un concavo azzurro, nella cui su- 
pcrlicie sono come tanti chiodi affisse le stelle, le quali 
vi appariscono di una grandezza minore di quella di un 
pomo, c ad uguali distanze da voi. E questa volta azzurra 
vi sembrerà che si muova intorno a voi da oriente in 
occidente. Tale è il cielo dello spettatore; ma non è mica 
questo ir cielo dell’astronomo. Le stelle non sono affisse 
ad una superficie concava: esse hanno una grandez2a 
notabile, che supera la forza della nostra immaginazione: 
esse non sono ad uguali distanze da noi. Il moto di questa 
volta azzurra da oriente in occidente non è che apparente. 
Così il cielo dello spettatore, che è quello de'sensi, spa- 
risce aH’occhio della ragione^ per dar luogo al cielo del- 
l’astronomia. 

Ma il cielo dell’ astronomia è esso l’universo reale, o 
pure non è'ancora altro se nonché l’universo fenomenico? 
Eccoci gettati in una nuova e più spinosa quistione. Tutti 
i filosofi convengono che non possiamo per mezzo dei 
sensi percepire le cose esterne come sono in se stesse, 
èglino convengono anporq, che non UUlc le parti di un 


Digitized by Googic 



264 DELLA LOGICA MISTA 

corpo sono Accessibili a’sensi; celie perciò non possiamo 
per mezzo de’scnsi percepire la grandezza vera ed asso- 
luta de’corpi, e la loro vera lìuiira. Si confessa in conse- 
guenza oggi (la tulli i lìlosolì, clic reslensione non esiste 
nel modo in cui noi le percepiamo. Ma si domanda di 
sapere, se rcstwisione abbia un'esistenza assoluta, cioè 
se la triplice dimensione in lunghezza, in larghezza ed in 
profondità, quale che siasi, sia una realtà in sè o pure 
un fenomeno. 

Cartesio, c\\c conobbe tanto hene gli errori dc’scnsi, 
non è stato in questa materia esente dalla illusione. Egli 
riconobbe la realtà deU’ estensione, e distinse le (lualità 
primitive dei corpi dalle qualità seconde. Leggete su que- 
sta distinzione i SS l^e 16 della Psicologia. Ma su di qual 
motivo, domando a Cartesio, stabilite voi la realtà del- 
resteiisione? xNon ne potete addurre altro fuori della tc- 
slinionianza de’sensi. Ma se gli oggetti sensibili ci sem- 
brano colorati , caldi, freddi, odoriferi , ecc. ancorché 
non lo .sono, perchè non potrebbero essi sembrarci estesi, 
sebbene realmente non fossero taW? Condillac nel trat- 
tato delle sensazioni ha su (jucsto punto ragionalo con 
precisione; egli domanda: Vestensione esiste? e risponde 
cosi alla quislione proposta: allorché l’anima ha il senti- 
mento del toccare, che cosa j)ercepiscc ella se non che 
le proprie modificazioni ? Il tatto non é dunque più cre- 
dibile degli altri sensi; c poiché si conosce che i suoni, 
i sapori, gli odori ed i colori non esistono mica negli og- 
getti, potrebbe essere che l’estensione ancora non vi esi- 
stesse. Se non vi è estensione, si dirà, non vi sono corpi. 
Quantunque non esistesse reslensione, non sarebbe ciò 
una ragione per negare, resistenza dei corpi. Tutto ciò 
che si potrebbe ragionevolmente inferire sarebbe, che i 
corpi sono esseri, che cagionano in noi sensazioni, c che 
hanno proprietà su le quali noi non sapremmo assicu- 
rare cosa alcuna. Ma s’insisterà, egli è deciso dalla Scrit- 
tura, che 1 corpi sono estesi, e voi rendete almeno la cosa 
'ubbiosa. La Scrittura non decide nulla su questo sog- 
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getto. Ella suppone 1 corpi estesi, come li suppone colo- 
rati, so.nori, ecc. ; e questa è certamente una di quelle qui- 
stioni, che Dio ha voluto abbandonare alle dispute dei 
fllosofi. Concludiamo dunque col filosofo francese , che 
i sensi non ci autorizzano mica a riguardare l’estensione 
'come una realtà. • 

Ma voi, mi si potrebbe replicare, avete ammesso che re- 
sistenza esterna sia moltiplice, vale a dire un aggregato 
di soggetti; avete perciò ammesso la realtà dell’ esten- 
< sione., * 

Io nego Jh conseguenza. Supponiamo per un momento 
colla .scuola di LeihnUz, che i primi clemènti della ma- 
teria sieno semplici , cioè unità metafisiche chiamate 
perciò monadi. Questi elementi sarebbero inesicsi; l’e- 
stensione non sarebbe in conseguenza una qualità reale; 
poiché un qualità reale dee essere là qualità di una so- 
stanza, e noi^ vi ha in questa ipotesi alcuna sostanza che 
sia estesa. Le monadi essendo semplici non hanno par- 
ti; senza parti' esse sono senza estensione; senza esten- 
sione sono senza figura, non posson occupare spazio, o 
essere in un luogo; non occupando spazio non son capaci 
di moto. 

Se l’estensione, la figura, il luogo, il moto, non con- 
vengono ad alcuna monade in particolare, non conven- 
gono ancora ad un aggregalo di monadi , non potendo 
esservi alcuna realtà nei composti che nòn sia ne’ com- 
ponenti. Una collezione di cose inestesc non potrebbero 
produrre l’estensione: bisogna ragionare dello stesso modo 
sul luogo, su la figura, sul moto. L’universo, o l’aggre- 
gato di tutte le monadi non occupa dunque uno spazio più 
reale, che un solò essere semplice; e non vi ha propria- 
mente in questo aggregato nè estensione, nè figura', nè 
moto. Non bisogna dunque considerare queste cose come - 
tante realtà: esse non sono se non che fenomeni, appa- 
renze, come i colori ed i suoni. 

Quando dunque ci si domanda, se l’ estensione sia una 
realtà, o un -fenomeno-, noi risponderemo distinguendo e 
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sviluppando il signitìcalo del vocabolo estensione. Se per 
eslensionc s’intende. la liiplice dimensione in lunghezza, 
larghezza e profondità , che noi percepiamo per mezzo 
della vista e del tatto ne’ corpi , T estensione può benis- 
simo èssere un fenomeno, cioè un nostro modo di per- 
cepire gli Jiggregali delle monadi. Se poi per estensione 
s’intende la molliiudine delle monadi che agiscono le 
line su le altre, e sul nostro spirito ancora, in tal caso 
l’estensione è una realtà, poiché le monadi, nell ipotesi 
di cui parliamo, sono reali, la loro azione recipioca e 
sul me è reale ancora. 

Osservate che io, ammellendo l’azione reale reciproca 
delle monadi fra di esse, e sul mej ini allontano in que- 
sto punto dalla dottrina di Leihnitz , il quale rende il 
nostro spirito e ciascuna monade indipendente da qua- 
luniiue inlluenza straniera. 

La stessa osservazione dee farsi sul moto. Se per wiofo 
s’intende il moto che si manifesta ne’ corpi, cioè il per- 
correre successivamente uno spazio, in tal caso il moto 
può benissimo essere un fenomeno ; ma se per moto si 
intende il cambiamento nel modo di esistere di un ag- 
gregato di monadi, il moto può essere ed è reale. 

^Gl.Ma la dottrina leibniziana su la semplicità degli 
elementi de’ corpi è ella possibile? Non è forse un’assur- 
dità piilpabilc, che l’ estensione nasca da ciò che non è 
esteso? (kmfesso di esser sorpreso che filosofi di qualche 
penetrazione abbiano potuto riguardar questo argomento 
come una solida difficoltà contro la dottrina delle mo- 
nadi. Una cosa estesa, si dice, non può esser composta 
se non che di cose estese -, un albero, io rispondo, non 
può dunque esser composto se non che di alberi; un ani- 
male non può esser composto che di animali? Ma met- 
tiamo un poco di precisione ne’ nostri ragionamenti. Se 
l’estensione non è che un fenomeno, un’apparenza ;cssa 
non è che un modo nostro di percepire l’esistenza esterna; 
ed in tal caso l’ estensione può esser prodotta da ciò che 
non è esteso, come il fenomeno del suono è prodotto da 
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ciò cbe non è spono, quello del colore da ciò che non è 
colore, c generalraenle tutte le qualità seconde che noi 
riferiamo a’ corpi, non suppongono in questi nulla di si- 
mile ad esse. 11 fenomeno dell’estensione può dunque na- 
scere daH’azione moltìplice c confusa delle monadi esterne 
su lo spirito. Se poi per estensione s’intende l’aggregato 
degli esseri semplici che agiscono gli uni sugli altri, in tal 
caso è evidente, che la realtà dell’estensione è la realtà 
de’ semplici che la costituiscono. Non si oppone dunque 
nulla di solido alla semplicità degli elementi de' corpi. 

Non solamente la dottrina delle monadi pon è combat- 
tuta da alcuna ragione solida', ma essa mi sembra stabi- 
lita su di un raziocinio incotrastab'ile. 

I corpi, oggetto deir esperienza esterna, sono de’ com- 
posti. Ogni composto é un condizionale che suppone la 
condizione de’ componenti. Se questi sono ancora com- 
posti, sono eziandio essi condizionali; perciò ammes.so il 
condizionale non si pone la serie completa delle condizio- 
ni, ed in conseguenza l'assoluto. Ciò é un’assurdità, co- 
me abbiamo dimostrato in un modo incontrastabile nel- 
l’Ideologia. I componenti de’corpi non possono adunque 
in ultima analisi essere composti ; essi debbono esser 
semplici, cioè monadi. 

Da ciò si vede che i filosofi,! quali riguardano gli ele- 
menti de’ corpi come estesi, e perciò come composti, am- 
mettono un progresso in infinito di condizionali senza 
l’assoluto. Intanto questi stessi filosofi, cercando di stabi- 
lire resistenza di Dio, riguardano come impossibile un 
tal progresso, il che è una contraddizione. Eglino riget- 
tano il progresso in infinito allora che cercano la causa 
efficiente di un dato elTetto; ed eglino rammettono allora 
che si tratta della causa materiale. Ma questi filosofi non 
hanno meditalo sul fondamento comune di tali razìocinii. 
Un composto è un condizionale, ed i componertli sono la 
causa materiale del composto, e perciò la condizione di 
esso : ora la ragione per cui, ammesso il composto, si deb- 
bono ammettere i componenti, è il principio più generale 
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ammesso il condizionale , si dee ammetterè la condi- 
zione. Lo stesso |)rinci|)io generale serve a stabilire la pro- 
l)osizione: ammesso un effetto si deve ammettere la causa 
ef fidente di esso: relTetto t' il condizionale, c la causa 
erticientc è la condizione. Ora per dimostrare resistenza 
di Dio noi diciamo che ammesso un elTetto si dee am- 
mettere una causa prima efficiente, per la ragione che ri- 
pugna di porre per condizione di un condizionale una se- 
rie di condizioni che sieno ancoracondizionali. Delio stesso 
principio si servono i difensori delle monadi per istabi- 
lirc la causa prima materiale della composizione dei corpi. 
Se i componenti de’ corpi non sono semplici, non vi è 
la causa prima della composizione ; è falso perciò che 
ammesso il condizionale, si debba ammcllere ciò che non 
ò condizionale. Resto veramente sorpreso che gli avver- 
sari delle monadi non si sieno accorti di questa evidente 
contraddizione. Tanto può sudi essi l’illusione de’ sensi. 
Eglino dicono: i sensi ci mostrano i corpi estesi; essi 
sono dunque realmente ed in se stessi estesi. Ma non 
hanno eglino stabilito per principio che i sensi non pos- 
sono farci percepire le cose come sono in se stesse? E per- 
chè dunque abbandonano qui un tal principio per get- 
tarsi in evidenti contraddizioni? 

I filosofi che riguardano gli elementi de’ corpi come 
estesi, son divisi in due partiti: alcuni credono questi ele- 
menti essenzialmente estesi e divisibili, e sostengono in 
crtnseguenza la divisibilità della materia in infinito; altri 
credono questi clementi essenzialmente estesi ed indivi- 
sibili. Tutte due queste opinioni son combattute dal prin- 
cipio: ammesso U condizionale, si dee ammettere l’as- 
soluto: poiché in tutte e due queste opinioni si ammette 
una serie di condizioni che son tutte condizionali ; e per- 
ciò dato il condizionale, non si ammette la serie completa 
delle condizioni. 

La dottrina delle monadi è contraria ugualmente al 
materialismo ed all’ idealismo. Il materialismo riguarda 
'ome impossibile resistenza dell’ essere semplice, c la 
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dottrina delle monadi insegna che resistenza del corpo è 
impossibile senza resistenza degli esseri semplici. 1/ i- 
dealisrno partendo dalla supposizione che l’estensione sia 
una realtà, deduce da questa supposizione l’ impossibilità 
deir esistenza dell’estensione; e la dottrina delle monadi 
riguardandola triplice dimensione in lunghezza, larghezza 
e profondità, che si manifesta a’ sensi come un fenomeno, 
e ponendo la realtà deir estensione nell’aggregato degli 
esseri semplici, distrugge la pretesa impossibilità dell’e- 
sistenza de’ corpi. 

La dottrina delle monadi ha uno svantaggio, ed è l’u- 
nione delle opinioni particolari di Leibnilz su la natura 
delle monadi. Secondo il filosofo alemanno, le monadi non 
possono agire l’una su l’altra: esse son tutte, non esclusi 
gli elementi dei corpi, dotate di percezione : ciascuna di 
esse si rappresenta l’intero universo, sebbene non in modo 
distinto. Noi non abbiamo adottalo queste opinioni: ci 
siamo limitati a stabilire che i sensi non ci autorizzano a ri- 
guardare l’estensione cioè la triplice dimensione .sensi- 
bile, come una realtà; e CondilJac stesso conviene di que- 
sta verità. Consultando l’evidenza, abbiamo riconosciuto 
che resistenza del composto è inseparabile da quella dei 
semplici. L’estensione c il primo fenomeno che ci colpi- 
sce al di fuori; il secondo è il molo; questo per la ma- 
nieradiversa, con cui modifica l’estensione , produce i 
•fenomeni lutti che ammiriamo nell’ universo sensibile. 
Riconoscendo l’estensione ed il moto come fenomeni, sia- 
mo lontani di voler penetrare nella natura degli esseri 
semplici che tali fenomeni producono; c ci arrestiamo ove 
•l’esperienza e l’ evidenza ci abbandonano. 

La scuola di Rant riguarda l’ estensione come sogget- 
tiva, la quale apparisce oggettiva tosto che ha luogo in 
noi la sensazione. La forma del vase, di cui abbiamo par- 
lato di sopra, non dipende mica dall’ acqua che nel vase 
si versa; essa esiste nel vase indipendentemente dall’a- 
zione dell’acqua su di esso; ma tosto che l’acqua si versa 
nel vase, la forma del vase apparisce nell’acqua.Così, se- 
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condo il filosofo di Kocnisli(M-p, l’idpa dell’ estensione ò 
una intiii/ionc pura, a priori, che non deriva mica dalle 
sensazioni ; ma questa intuizione diviene oggettiva,, cioè 
la forma degli oggetti esterni, tosto che ha luogo la sen- 
sazione. I corpi sono, secondo la dottrina Kantiana, del 
fenomeni sotto tutti l riguardi; ma ogni fenomeno consta, 
secondo 7i'flfit,diduc specie di elementi, cioè di clementi 
soggettivi, e di elementi oggettivi. L’estensione c un ele- 
mento soggettivo del fenomeno del corpo. 

Riguardo agli oggetti in se stesisi considerati, Kant cl 
pn)ihisce di poter dir alcuna cosa ; egli riguarda inoltre 
tutte le opinioni su la natura degli clementi de’ corpi , 
come sostenute da ragioni di ugual valore ; cosi questa 
proposizione che egli chiama tesi; ogni sostanza com- 
posta nel mondo è composta di parti semplici; c que- 
st' altrii, che egli chiama antitesi: nulla nel mondo non 
è formato di parli semplici; tutto è composto, sono , 
secondo lui, appoggiate a ragioni iigualrnenteconvincenti. 
Noi non possiamo oltrepassare i fenomeni, ed ogni cono- 
scenza delle cose in se stesse considerate ci viene dal cri- 
ticismo interdetta. 

Sebbene dunque, secondo la scuola di Kant, l’esten- 
sione non sia mica una realtà, ma un fenomenp, fa 
d’uopo nulla di meno guardarsi dal confondere la dot- 
trina delle monadi con quella del criticisma su. i corpi. 

Concludiamo: per evitare gli errori de’ sensi non si dee 
concludere da ciò che apparisce a ciò che è, confondendo 
il modo in cui le cose esterne ci appariscono col modo 
in cui esse esistono, nè si dee concludere da ciò che ci 
apparisce in certe circostanze a ciò che ci apparirà in cir- 
costanze diverse (l). 

(i) Questo bel pezzo del eh. A. forse urterà molti che, 
assuefatti alla comune maniera di >eder le cose, crede- 
ranno tutto sconvolto dall’ ammetter la teoria delle mo- 
nadi, anche colle modificazioni indicate. Chi griderà al- 
l’idealismo, chi all’assurdo ; ma forse verrà un tempo in 

Ili i filosofi si meraviglieranno come non siasi ammesso 
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§ 62. Noi sappiamo quel tanto che si consen a nella no- 
stra memoria. Se qualche causa ci togliesse interamente 
la rimembranza del passato, la nostra vita intellettuale 
sarebbe nel stio primo istante,- e noi saremmo obbligali 
ad apprendere di nuovo ciò che abbiamo dimenticato. 1 
fatti passati non sono presenti allo spiritose non per mezzo 
della memoria; e la memoria rende ancora presenti allo 
spirito le illazioni di un raziocinio , sebbene il raziocinio 
fatto per dedurle si fosse interamente obbliato. Ma oh quanto 
la memoria e fallace! Gli uomini i più consumati nelle 
scienze sono spesso loro malgrado soggetti agli abbagli 
della memoria: gli errori dì calcolo, i quali fn^quenlemente 
cOmmetlonsi da’ più esercitati calcolatori, sono una prova 
incontrastabile di questa verità troppo umiliante pel no- 
stro orgoglio. 

Nel S 42. della Psicologia abbiamo detto che IMmma- 
ginàzione alcune volte riproduce certe idee senza il sen- 
timento di averle avute. Può riprodursi nel mio spirito un 
pensiero che io aveva letto in un libro senza avere il sen- 
timento di averlo letto. Da ciò può avvenire chb io giu- 
dichi nuova un’ idea dall’immaginazione riprodotta, e 
così formi un giudizio falso. La prima specie dunque 
degli abbagli di memoria consiste nel giudicare come 
nuovi alcuni pensieri che non sono nuovi, ma ripro- 
dotti dall' immaginazione. Da ciò avviene che alcuni 


questo sistema, come oggi ci meravigliamo delle opi- 
nioni di chi dava ai corpi i colori, i suoni, i sapori, ecc. 
Forse io son pregiudicalo; maquesta teoria mi sembra gra- 
vida di molte importantissime conseguenze, che la brevità 
di una nota e il timore di non aver forze bastanti a bene 
.svilupparle m’impedisce anche di accennare. Chi sa qual 
luce potrà portare sopra molte materie che serhbrano av- 
volte in una impenetrabile oscurità ? Se io m’inganno mi 
consolo che m’inganno con uomini celebri. ( Vedi Bal- 
dinotti, leni. I. de Metaphisica gener. cap. IIÌ. e Pal- 
mieri, ^nafm ragionata de' sistemi e de' fondamenti 
delVanteismo e dell’ incredulità T. IV. cap.) 
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scriltori erodono falsamcnle di essere inventori vdì alcune 
verilà o di alcuni metodi, non ostante clic l’abbiano ap- 
preso nei libri da loro letti. Da ciò nascono le dispute 
circa gli autori de’ nuovi pensieri. 

Quando colla riproduzione di un’ idea in forza della im- 
maginazione ha luogo ancora il riconoscimento, vale a 
dire, si prova il sentimento di averla auitn ; in tal caso la 
memoria |)uò indurci in tiTore, producendo i fantasmi 
alquanto diversi delle idee sensibili, da cui in origine de- 
rivano ; poicitè giudicando noi che i fantasmi sieno 
identici colle idee sensibili, facciamo un giudizio falso. 
Questo fatto nasce dall’ obbliu delle idee socie. Se fa- 
cendo una lunga addizione, avendo sotto gli occhi que- 
ste tre cifre, 5, 3, 7, dirò: 5 più 3 fa 7, è evidente che 
commetterò un errore di calcolo, perchè associerò l’idea 
di uguaglianza di 5 più tre a 7 in vece di assocbirla a 8: 
l’idea del <pjal numero iiel momento o non si riproduce, 
o pure per mancanza di attenzione e tosto obbliata. 
^yolf^o nel S 210 della Psicologia empirica riferisce die 
una [)ersona,la quale nella suagioventùaveva IcltoOmero, 
Esiodo, Pindaro, avendosi resi famigliali alcuni cantici 
ecclesiastici tradotti dairAlemanno in versi greci rimati, 
era ostinato a credere che la poesia greca aveva la rima, 
e clip i versi de’ tre poeti nominati cran de’ versi colla ri- 
ma. È stato necessario per disingannarlo esporre alla sua 
lettura Omero, ed egli è rimasto sorpreso nel trovare il 
contrario di ciò che credeva. L’ uomo di cui parliamo 
aveva obbliato la circostanza della diversa desinenza dei 
versi di Omero, Esiodo e Pindaro , ed alla idea della poe- 
sia di questi poeti aveva associato la circostanza della 
rima, la qual circostanza gli si era resa abituale nei can- 
tici ecclesiastici. Se vedete un oggetto in un luogo, può 
avvenire che si riproduca il fantasma dell’oggetto senza 
quello del luogo; e che insieme con quello dell’ oggetto 
si riproduca il fantasma di un altro luogo più familare ; 
in tal caso l’intero fantasma vi presenterà l’oggetto in 
un luogo diverso di quello in cui 1’ avete veduto; il fan- 
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tasma intero sarà perciò diverso dall’ intera idea sensi- 
bile, e voi giudicandolo lo stesso cadete in errore. 

Spesso rirnanghiamo sorpresi che alcuni scrittori, rife- 
rendo i pensamenti degli altri, citino alcuni luoghi, ove 
gli autori citati dicono il contrario di ciò che loro si at- 
tribuisce. Un tal fatto nascò dalla cagione di cui abbia- 
mo testé parlalo. ' u 

Gli autori che citano^ avendo letto il pensiereidegll au- 
tori citati, lo-hanno giudicato falso. Il fantasma intero si ^ 
riproduce cambiato , perchè Uobbtio del pensiere degli 
autori citati fa sì, che il fantasma della lettura si associ! 
a quello del giudizio formalo dal lettore. 

L’immaginazione può riprodurre "una nroposizione af- 
fermativa come negativa, e viceversa un^^ negativa come 
afTermativa^ ' . ' , ' 

Gli scrittori i più profondi cadono non poche volte in 
contraddizione con se medesimi. Ciò può avvenire per ab- 
baglio di memoria. Uno scrittore ha pronunciato una pro- 
posizione falsa: dopo, per un esame più diligente, conosce 
il vero; se egli obblfa la priina proposizione, o pure se 
questa si riproduce cambiata, egli cade senza saperlo in 
una evidente contraddizione. 

Inoltre se l’illazione di un raziocinio antecedente si 
riprodurrà cambiata, cioè si riprodurrà come alTermativa 
essendo, negativa, o come negativa essendo atTermativa, 
serv endosi lo spirito di questa illazióne, come di una pre- 
messa di un altro raziocinio, egli ragionando giustamente 
dedurrà un’illazione falsa, e cadrà in contraddizione con 
se stesso. SitTalte contraddizioni accadono per solo ab- 
baglio di memoria, anche ragionando gitistaménte. 

Gli errori di, calcolo nc sono un esempio luminoso: un> 
primo errore ne trascina- un altro nel risultamento; e 
questo risultamento erroneo ne produh-à un altro erro- 
neo ancora. ' , 

La memoria c’inganna alcune volte; ma non c’ingan- 
na sempre. Lo scettico non può dunque dagli abbagli di 
memoria dedurre i’imipotenza assoluta nello spirilo umano 

Galliippi, El, di Fil. IT. _ 18 
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di conoscere il passato ; ed il donimalista non dee ere-* 
dorsi infallibile. 

Il rimedio contro gli errori di nicnioria è riniprimcr 
bone nella memoria ciò che si vuole apprendere, ed il 
diflìdarc della memoria stessa. La scrittura è un rimedio 
per r iinporfezione della memoria. Se fate uso di un’illa- 
/.ione antecedente, non vi è necessario di rivedere la di- 
mostrazione, ma vi basta di rivedere l’ illazione di^cui vi 
servile per un nuovo raziocinio. Se le cose di cui vi ricor- 
date le avete apprese da molto tempo, se è scorso molto 
tempo senza che ve le abbiate rese presemi, bisogna-ri- 
vcderle pria di giudicare. 1 cariesiani non hanno bisogno 
di queste regole; eglino, appoggiali su la veracità di Dio, . 
credono infallibile la testimonianza della memoria. Ma i 
frequenti errori di questa, senza punto pregiudicare la 
santità di Dio, confondono l’orgoglio de’dommalisli. 

^ 03. il raziocinio può esser falso o formalmente o ma- 
terialmente. Vi ho spiegalo questa verità nel^ capitolo se- 
condo della Logica pura, il raziocinio è falso formalmente, 
quando pecca contro le regole che abbiamo spiegalo nel 
capitolo 5“ della Logica pura. 11 raziocinio è falso mate- 
rialmente, quando una o tutte le premesse son false. Tulle 
le cagioni che producono i nostri errori ne’ giudizi! inllui- 
scono perciò nella falsità materiale del raziocinio. Ma vi 
.sono alcuni errori, i quali riguardano direttamente la na- 
tura del raziocinio che deduce verità di esistenza. 

Le cose esistenti debbono esser date allo spirilo: egli 
dee solamente vederle, non già crearle. Le cose esistenti 
debbono perciò o essere sentite, o avere una connessione 
necessaria colle cose sentite. Da ciò segue che non si può 
stabilire l’ esistenza di alcuna cosa indipendentemente 
dall’esperienza, 0 , come suol dirsi, a prtort. Questa esi- 
stenza 0 è oggetto di sentimento , eioé cosa sentita , e la 
sua conoscenza è una cosa sperimentale; jo ha una con- 
nessione necessaria con un’esistenza sentila, e non può 
conoscersi indipendentemente dalla conoscenzadiquesla ; 
esistenza sentita; e perciò non può conoscersi indipen- 
dentemente dalla esperienza. 
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Dall’esistenza di un’ idea nel nostro spirito non s! può 
concludere resistenza di un òggello corrisponderne a 
questa idea. Nè si dica che le idee sono lè rappresenta- 
zioni, 0 le immagini degli oggetti ; c perciò suppongono 
la realtà di questi, Iralasciarido la falsità di, questa defi- 
nizione delle idee. Chi mai, dal vedere un ritratto, può de- 
. durre l’.esistenza di una cosa similè al ritratto? Avendo 
due ritratti o due immagini, possiamo conoscere la rela- 
zione che passa fra queste immagini; ma non quella 
che passa fra r immagine e l'oggetto. Come può mai con- 
cludersi da un pensiere alla realtà della cosa pensata? Si 
può forse asserire che le finzioni de’ poeti sieno reali? 
Non si può dunque stabilire à priori^ cioè in forza déllé 
nostre idee solamente, alcuna esistenza.^ 

II vizio di passare dall’idea all’ oggetto chiamasi fran- 
situs ab intelleclù ad rem, passaggio dal pensiere al-' 
resistenza, a passaggio dalla c^sa pensala alla cosa 
esistente. Questo fallo non si trova di ràdo ne’ filosofi , 
ed è l’infausta sorgente di 'tante dispute e di tanti sistemi 
arbitrari!. Io ve ne recherò due esempii. 

Cartesio cominciò la sua filosofia dal dubitare di tutto; 
ma egli s’accorse che non 'poteva dubitare deH’ esistènza 
del proprio pensiere , e del proprio me ; egli rimase dun- 
que solo col suo pensiere. Una tale situazione era penosa, 
e questo spirito sublime intese il bisogno di ricostruire 
ciò che aveva distrutto. Ma egli volle ricostruire in un 
Istante, e non ne trovò il mezzo se non che nella forza 
del proprio pensiere. lo ho, egli disse, in me l’idea di un 
essere infinitamente perfetto : in quest' idea è compresa 
quella della sua esistenza ; un essere infinitamente per- 
fetto dunque esiste. Ed ecco stabilita resistenza di Dio a 
priori. Nella idea di Dio si contiene la sua veracità; egli 
non può dunque ingannarmi ; ma m’ingannerebbe se i 
corpi non esistessero; ! corpi dunque esistono. Io ho una 
idea chiara della estensione; ma non ho un’idea chiara 
delle qualità sensibili; l’estensione è dunque reale nel 
corpi, io non posso concepire il corpo senza estensione ; 


Di j"" Coogir 



2')6 DEU,À LOCICA MISTA 

essa (• la prima cosa che concepisco nel corpo ; T osten- 
sione coslitnìsce perciò rèssenza del corpo. 1/idea che ho 
del pensiere è di«linla da (piella che ho deireslensione: 
io posso concepire una cosa che pensa senza concepirla 
estesa. L’anima è dunque dislittla dal corpo.. Ecco come 
questo grand'uomo crea col suo solo pensiere tutte le 
realtà che aveva annientate. Tutti questi raziocini! sup- 
pongono che basta avere un’idea, tin concetto nello spi- 
rito per.«ssere autorizzati a supporre resistenza degli 
oggetti pensati i è che basta poter pensare una cosa senza 
di un’altra, per essere ugnalmente autorizzati a supporre 
che runa cosa non sia l’altra, c che esista indipenden- 
temente dall’altra. L’intelligenza umana è qui costituita 
per la regola delle realtà. 

.Quando si pronunciano proposizioni che non sono ap- 
poggiate su di alcun motivo legittimo, un tal difetto 
chiamasi dommatismn. Vi sono due specie di domma- 
lismo, una si è di stabilire alcune verità sumotiviche non 
hanno alcun valore per istabilirlo; l altra si t^di produrre 
fuori delle proposizioni .senza alcuna prova , e che non 
sono appoggiate su di alcun motivo. Cartesio passò in un 
istante dallo scetticismo ìiell'a prima specie di donima- 
tismo. Noi confessiamo come verità dimostrate ed incon- 
trastal)ili resistenza di Dio , la spiritualità dell’anima e 
l’esistenza de’corpi. Ma crediamo che le prove, su di cui 
Cartesio appoggiò queste gran verità, siano di niun valore; 
e perciò in questi elementi di TilosoGa le abbiamo stabilite 
su di fondamenti solidi. 

Ma esaminiamogli argomenti cartesiani. Si dee affer- 
mare di una cosa tutto ciò che è compreso nell’idea chiara 
di essa; ora nell’ idea chiara dell’essere infinito si 'com- 
prende l’esistenza di questo essere; ressere' infinito dun- 
que esiste. La maggiore di questo argomento è falsa : in 
essa si stabilisce, che ogni idea dello spirito umano ha 
tin oggetto reale a cui corrisponda. Acciocché la maggiore 
fosse esatta dovrebbe enunciarsi a questo modo: si dee 
affermare di una cosa tutto ciò che è compreso nella idea 
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£ÌiiaTa.di essa, purché la realtà di questa idea sia sta- 
bilita. Con silTaUa limilazioiie non si dà luogo ad alcun 
jdlommaiismo, e s^ evita il passaggio vizioso dal pensiero ■ 
all’esisienza. . 

Questo Sfizioso metodo non fu particolare a Cartesio ed 
alla ìiua^scuola : altri filosoG , fra i quali Leibnitz e 
WolfiOj ne hanno più o meno partecipato. 1 due GlosoQ 
citali credono che l argomenlo cartesiano a priori per 
provare l’esistenza.di »io sia valevole, purché sia provala 
la possibilità dcH’esscre inGnilamcntc perfetto. La possi- 
bilità consiste.iiClKassenza della contraddizione ; la con- 
traddizione essendo l unione Uisierpa deiresseré e del non 
essere, non può aver luogo nciresscre ip Gii itameli te per- 
felfo, in etri lutto è realtà o essere* C non vi è privazione 
e non essere. L’essere inGnilamcule perfetto è dunque 
possibile. Ora l’esistenza attuale è una perfezione; questo 
essere dunque esiste. 

11 proposto argomento contiene lo stesso vizio. La pos- . 
sibilila, di cui si parla, altro non prova se non che l’èsi- 
slenza nel^nostro spirilo dell’ idea. deirinGnilo, non, po- 
tendovi ess*er idea di un contraddittorio. Ora dall’esistenza 
di un’ idea nel nostro. spirilo non si può mica concludere 
la realtà dell’oggetto di quest’idea. Tutte le combinazioni 
delle nostre idee non potranno somministrarci se non che 
risulramenli ideali. ^ . 

Su lo stesso falso principio ragionando altri Glosófi hanno 
dedotto illazioni contrarie alleéitillrinc delle scuqle carte- 
siana e leibniiziana. Tulle c due queste scuQle negano 
resistenza del vacuo: la* prima, perché ripohe l’essenza 
del corpo nell’ estensione; la seconda, perchè non am- 
mette altra realtà se non che quella degli, esseri semplici. 
Intanto ecco come ragionano Clarcke, Newton e Locke. Noi 
abbiamo un’idea deirestcnsionc o dello spazio, e.questa 
idea è distinta da queHa del corpo. Vi ha dunque un’esten- 
sione diversa da quella del corpo. Inoltre supponendo an- 
nientali tulli i corpi, non possiamo concepire annientato 
1q spazio : là necessità dell’ idea dello spazio suppone 
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resistenza necessaria di questo spazio ; e l’ Impossibilità 
di concepirlo limitato suppone che questo spazio sia infi- 
nito. Esiste dunque necessariamente uno spazio infinito. 
Lo spazio deve essere o sostanza o attributo di qualche 
sostanza. Non è sostanza, perchè non esiste se non che 
una sola sostanza infinita; esso è dunque un attributo 
della sostanza inrinita , cioè di Dio. 

Altri filosofi non ammettono qucsl’illazionc.Se lo spazio 
intinito, eglino dicono, è un attributo di Dio, Dio è esteso; se 
Dio è esteso, l’estensione ed il pensìere possono esistere 
in una stessa sostanza: ciò mena al materialismo ed allo 
spinozismo. Così un falso metodo di ragionare , un errore 
di logica dando corpo airoinbra conduce ad interminabili 
dispute. 

Noi abbiamo evitalo questi scogli ; abbiamo detto : se 
esiste il condizionale, esiste l’assoluto; ma esiste il con- 
dizionale per la testimonianza della coscienza; esiste dun- 
que l’assoluto. Sviluppando l’idea dell’assoluto, di cui 
abbiamo stabilito la realtà, ci siamo innalzati a ricono- 
scere resistenza di Dio. Il ilostro raziocinio è stalo un 
raziocinio misto, non già un raziocinio puro, a priori- 
esso appoggia sulla base dcH’espericnza. 

Noi non abbiamo detto : io posso concepire una cosa 
che pensa, senza concepirla estesa; ranima è dunque di- 
stinta dal corpo. Ma abbiamo detto: V Io della coscienza 
è uno e semplice In tulle le sue funzioni: il corpo de’sensi 
è molliplice. L’/o, cioè l’anima, è dunque distinta dal 
corpo, c spirituale. 

Similmente abbiamo su la testimonianza della coscienza 
stabilito la realtà di tm fuor di noi.' Le esistenze sono 
dunque pella nostra filosofìa appoggiale su la base immo- 
bile del fatto. 

Concludiamo. iVon si può indipendentemente dall’ e- 
sperienza passare dal pensìere all’esistenza. Il razio- 
cinio puro a priori è insufficiente a stabilire alcuna 
csitenza, 

S 64, Parlando, nel capitolo secondo di questa Logica, 
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del raziocinio misto, abbiamo dettò eh’ esso è utile; l® per 
classiGcare i fatti della natura ; 2® per farci conoscere al- 
cuni rapporti fra questi fatti, che noi conosciamo fra le 
idee conformi ai fatti; 3® a svelarci dei fatti che l’ espe- 
rienza non ci manifesta. Parlando poi di quest’ultima uti- 
lità del raziocinio misto, abbiamo detto che questo per 
menarci da un fatto che si sperimenta ad un altro che 
non si sperimenta, ha due mezzi: uno è il dedurre dal- 
l’esistenza di un soggetto che cade sotto l’esperienza ^ 
resistenza di una qualità che sotto l'esperienza non cade; 
l’altro è il dedui+e da un effetto che si sperimenta una 
causa che non si sperimenta, o da una causa che si spe- 
rimenta un effetto che non si sperimenta. 

" Ora per tutti questi modi di dedurre de’ fatti possono 
introdursi degli errori; e giova, per evitarli, conoscere il 
modo della loro geherazione. 

Noi abbiamo veduto un soggeACo costantemente dotato 
di una tal qualità; vedendolo di nuovo lo giudichiamo 
ancora fornito della qualità stessa. Noi deduciamo cosi, 
come abbiamo detto nel capitolo secondo, la similitudine 
qella qualità' dalia similitudine d&’ soggetti. Ma questi 
soggetti si offrono a noi con modificazioni e circostanze^ 
c non possiamo giammai vederli senza modificazioni c cir- 
costanze. Ora non tutte queste modificazioni e circostanze 
sono necessarie acciò esista la qualità in quistione: alcune 
sono accidentali, e la qualità può esistere senza di esse, ed 
è dalle stesse indipendente; altre sono essenziali, e senza 
di esse la qualità non può esistere. Per determinare quali 
sieno le modificazioni e le circostanze accidentali all’csl- 
gtenza della qualità,, e quali essenziali alla stessa noi non 
abbiamo, per quanto mi semT)ra,^altro mezzo se non che 
quello dell'esperienza. Ora può per un’esperienza limitata 
ed insufficiente àvvenìre che noi riguardassimo come es- 
senziali, e coinè accidentali 'aicurte modifìcazioni e cir- 
costanze essenziali; c così cadremo in errore. Fa d’uopo 
rischiarare ciò per mezzo degli esempli, 
pevendo deU’acqua jiura qellà vasca di qna fontana si 
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estingue la mia sete. Supponendo che abbia per la prima 
volta ratto (jucsta esperienza, ()osso io conoscere quali 
modificazioni e circostanze sieno necessarie, acciò l’acqua 
abbia la qualità di estinguer la sete? Qui l’acqua si beve 
da me in una vasca; essa viene nella vasca da una fon- | 
lana) per beveria io sono obbligato a rivolgere la bocca ;i 
in giù su la superficie orizzontale dell’acqua nella vasca: i 

tutte queste circostanze del fatto, io domando, sono esse * 
necessarie all estinzione della sete? Io ripeto resperienza | 
con circostanze «liverse: prendo dell’acqua in una coppa, 
e la bevo versandola nella mia bocca: ecco due circostanze ^ 
cambiate; la circostanza cioè del luogo dell'acqua, poiché 
questa non è più nella vasca della rontana,ma nella coppa; 
e la circostanza della posizione del mio corpo quando la 
bevo, lo dunque istruito dalla esperienza riguarderò come i 
accidentali, per la qualità di estinguer la sete, le circo- | 
stanze del luogo dell’acqua, e della posizione del mio corpo 
nel beveria. Ma se ave.ssi j)ronunciato il mio giudizio pria 
della seconda c.sperienza , riguardando come essenziali al- 
rcstlnzione della sete le due circostanze di cui lio parlato, 
sarei caduto in errore. Seguiamo a meditare su l’esempio - 
proposto. Domando di nuovo : la circostanza di aver l’ac- j 
qua che bevo l’origine da una fontana, è essa accidentale, 

0 pure essenziale alla qualità di estinguer la sete? Se mi 
limitassi alle due esperienze, potrei, riguardando questa 
circostanza come essenziale, pronunciare un giudizio falso. 
Ma se ripeterò l’esperienza, prendendo dell’acqua in un 
fiume, in un pozzo, in un lago, troverò che bévendola 
mi estingue ancora la sete, e riguarderò la circosìanza 
dell’origine dell’acqua come accidentale alla qualità di 
estinguer la sete. Questo giudizio è nondimeno erroneo 
géneralmenle preso, ed un'esperienza più estesa lo cor- 
reggerà. Per accidente prendo in una coppa dell’ acqua 
dal mare: essa mi presenta alla vista quasi le stesse ap- 
parenze di quelle che mi presenta l’acqua presa da una 
fontana^ da un fiume, da un pozzo, da un lago; io giu- 
dico perciò riguardando come accidentale softq tutti l 
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riguardi la circostanza dcirori"ine dell’acqua', che qué- 
^st’acqua del mare estinguerà eziandio la mia sete; ma 
bevendola troverò che mi son ingannato. Io cado in que- 
^ sto errore per un’esperienza troppo limitala , ed ìnsuffi- 
cierile a Tarmi pronunciare un giudizio esatto. Continuando 
’ ^ le mie esperienze troverò che l aequà piovana pura ha co- ' 
stantemente la qualità di estinguere la sete sia che sia 
. presa da un pozio, o da un Iago, o da un ruscelletto;. io 
dunque giudicherò che le acque originate dalla pioggia 
siano potabili: se scioglierò della neve in acqua, troverò 
“questa potabile ancora: se gusterò le gocce della brina, 
queste mi presenteranno la stessa sensazione, lo dunque 
riguarderò come potabili tutte le acque che derivano dalle 
r piog^ie, dalle nevi sciolte e dalle brine, e giudicherò che 
le fontane, i fiumi, i ruscelli, i laghi hanno una comune 
. origine nelle pioggie, nelle nevi, nelle brine. M’ingannerei 
pur tuttavia, se credessi potabili tutte le acque terrestri ,' 
c che non vengono per dirarnaziònc.dal mare-, nacntre tro^. 

, verei delle acque ancora salse e non dolci. Ingrandendo 
il campo déH’espericffta si perverrà dunque ad escludere 
' ne' giudizi! di Catto tutte le modificazioni e circostanze 
accidentalij ed a farvi entrare quelle che sono essenziali, 
cioè necessarie per resistenza della qualità che si atTerma 
di un dato soggetto. Così fieli’ esempio rapportato una 
esperienza estesa ci obbliga a riguardare come indiffe- 
rente alla qualità di estinguere la sete la circostanza che 
l’acqua sia bevuta in una vasca di una-fontana, o in una 
coppa di ferro , 0 di’ creta ecc. ; che sia presa in un fiume, 

0 in un pozzo, o in una fontana , o in un lago; ma ci 
obbliga a riguardare come essenziale che l’acqua sia 
scevra de’principii salini, e di altri che le tolgono la qua- 
lità, di cui parliamo. 

5 65. Gli uomini cadono dunque in errore riguardando 
come essenziali alcune associazioni accidentali. Queste 
specie di false deduzioni chiamansi dai logici il sofisma 
cum hoCf ergo propter hoc : con questo, dunque da que~ 
ilo, oper questo. È accaduto il trpmuolo quando il spie 
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era ecclissato; l'ccclissì del sole è sfata dunque la causa 
del Ircrnunlo. Non vogliale credere esser pochi questi falsi 
raziocinii , e farsi di rado. Kssi hanno innondato di errori 
ridicoli e noccvoli tulli i popoli, c non cessano lultavia di 
essere Tinfausla sorgente di errori funesti. Stimo assai 
utile il trattenervi un poco su questo importante soggetto. 

Due, tre, quattro uomini sono stali viziosi, o infelici : 
eglino si chiamavano tutti collo stesso nome, da ciò si 
conclude che la circostanza del nome influisce ne’vizii e 
nelle virtù degli uomini, non meno che su la loro felicità 
0 infelicità. Questa influenza de’nomi su la vita viziosa o 
virtuosa, infelice o felice degli uomini, era credula quasi 
universalmente fra i pagani, e si crede ancor tuttavia fra 
di noi. In Roma, quando si allestivano i soldati, si aveva 
la cura che il primo avesse un nome di buon augurio , 
come quello di Valerio, di Salvio ccc. Fra di noi quanti 
non dicono: il tal nome è fatale alla mia famiglia. Cosi 
si dice che il nome di Enrico è fatale ai re di Francia, e 
che bisogna guardarsi di darlo loro per non esporli al 
destino de’Ire ultimi Furici che sqn morti di una morte 
tragica. Intanto qual pensicre più ridicolo ed assurdo di 
questo con cui si giudica che per la ragione , che colui il 
quale battezza un bambino muo\e la lingua in un certo 
modo da fare udire un certo suono piuttosto che un altro, 
questo bambino all’età di quindici o sedici anni debba 
fare le tali azioni viziose, o debba esser colpito dalle tali 
sventure?. Un naufragio che ruina un mercante, una in- 
fame cospirazione che toglie la vita ad un saggio monarca, 
derivano forse dall’avere un prete molto tempo innanzi 
pronunciato un tal nome piuttosto che un altro? Secondo 
la testimonianza della coscienza le azioni virtuose o viziose 
dipendono dalla libera volontà degli uomini; c secondo 
la testimonianza de’ sensi i mali fisici dipendono da ca- 
gioni meccaniche , fra le quali non può annoverarsi il 
piccolo moto che produce la pronuncia di un vocabolo. 

L’esperienza meditala della 'natura smentisce siffatte 
superstizioni. Chi mai naturalmente può guarire de* inali 
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colla forza materiale delle parole ; e chi può mai collo 
stesso mezzo far del male a’suoi nemici? 1 vizi! ed i mali 
non sono particolari agli individui che portano un tal no- 
me; essi si trovano in altri individui. La virtù ed i'beni 
si trovano ancora in molti individui, i cui nomi si riguar- 
dano come segni funesti di vizìi e di disgrazia. 

Io approvo nuUadimeno che possano esservi de’nomi , i 
quali in certe circostanze contribuiscano a’più grandi av- 
venimenti, sia perchè essi eccitano neiranima di coloro 
che li portano certe grandi passioni"; sia perchè la super- 
stizione li fa prendere per degli auguri! ; e che il timore, 
o la speranza che si sparge in un’armata alla veduta di 
questi pretesi presagi, è ben sovente la ragione della vit- 
toria. È utile di scegliere dei nomi illustri per eccitare 
coloro che ;Ii portarlo ad imitare la virtù di que’ perso- 
naggi, dei quali risvegliano l’idea. Ma i nomisin questo 
caso non operano colla forza materiale, sono segni arbi- 
trarli delle idee che eccitano. I grandi uomini di cui risve- 
gliano la memoria, potevano avere un altro nome, eia loro 
grandezza fu interamente indipendente dal loro nome. Fu ' 
la lóro grandezza che rese per la prima volta illustre un 
tal nome, non fu mica il nome che comunicò loro la gran- 
dezza. 

Alla stessa sorgente di errori dee ridursi lopinione su i 
giorni felici ed infelici. Un generale, per esempio, ha in un 
certo giorno guadagnato una battaglia, un tal giorno di- 
viene per lui e per la sua nazione un giorno felice. Un 
altro generale ha perduto in un altro giorno una batta- 
glia , questo giorno diverrà per lui e per la sua nazione 
un giorno infelice. Tutti questi raziocini! son poggiati sul 
falso principio; con questo y dunque per questo ^ o da 
questo. Ma, malgràdo la loro assurdità, essi non lasciauo 
di essere ordinarìi fra gli uomini. I pagani credevano che 
vi erano de’mesi e de’giorni, i quali avevano qualche cosa 
di fatale : il 24 di febbraro negli anni bisestili era repu- 
tato sì infelice, che Valentiniano essendo stato eletto in: 
peratore, non osò di mostrarsi in pubblico per paura <1 
incorrere la fatalità di questa giornata , sia che egli ri- 
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guardo a (|ueslo piinio fosse ancora uella Bupcrslizione 
pagana, sia che per politica non volesse esporsi ad essere 
crc<lulo sforlunato. //odòio, autore del sedicesimo secplo, 
dotalo di multa letteratura, fu anche imbevuto di questo 
ridicolo errore. Ma non si trova forse che uno stesso giorno 
sia stalo felice ed infelice ad uno stesso po|)olo? Ventidio 
alta testa di un’urmala romana sconfisse quella de’ Parli 

10 stesso giorno, in cui Crasso, generale dei Uomani, era 
stato ucciso, e la sua armala tagliata a pezzi da’Parti. 

Si potrebbe scrivere un grosso volume su gli errori che 
derivano dal falso princi|)io : con questo, dunque per 
questo, o da questo. Tra questi errori ve ne sono de'moUi 
nocevoli. Molti uomini associano alla credenza de’dommi 
della religione una vita scandalosa, ed un cuore erudete: 
grincre«hili da ciò deducono che la religione è contraria 
alla virtù: eglino si occupano molto a descriverci i viziosi 
costumi degli ecclesiastici per indi inferire che la religione 
è contraria alla felicità degli Stali (l). Ciò è appunto il 
sofisma: con questo, dunque per questo, o da questo. La 
mala vita può associarsi ad una vera credenza religiosa, 
sterile in buone opere; ma non deriva mica da questa 
credenza. L'n ateo, un materialista potrà fare delle azioni 
virtuose, in se stesse considerate, e serbare una condotta 
regolare; gl’increduli da ciò deducono che l’ateismo ed 

11 materialismo menano alla virtù. È questo un sofisma. 

La vita regolare, che per avventura può trovarsi in un 
ateo, non deriva dairaleismo, ma da altra causa, come 
per esempio da un certo fondo di umanità favorito da 
una buona educazione, dalTamorc della gloria e da altri 
motivi. ' 

I logici riducono i due sofismi, di cui ho nel momento 
parlato, aita fallacia di accidente. Ma eglino non hanno 

(I) Pur troppo a scorno del buon senso suona anche 
troppo spesso sul labbro di molti l’empia sentenza di Lu- 
crezio ; Tantum reliqio poluit suadere malorum. E non 
si vede, o non si ^uol vedere che l’abuso e il disprezzo di 
questa figlia augusta del cielo è ciò che reca incalcolabili 
mali. 
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posto lina sufficiente diligenza nel classificare ì nostri 
errori, risalendo alle sorgenti di questi. La fallacia di acci- 
dente consiste nel riguardare come essenziale ed influente 
una modificazione, una circostanza; che di sita natura è 
accidentale, c non influente nell’esistenza della qualità 
di cui si tratta. Cosi la credenza nella vera religione è 
accidentale e non influente nella mala vita degli uomini • 
come è ancora accidentale e non influente nella vita, re- 
golare di alcuni atei l’errore dell'ateismo. Tanto la fallacia 
di accidente, che quella, con quesCo^ dunque per questo, 
o da questo si riducono alla viziosa associaziorte, di cui 
ho nel momento parlato., e di cui ho mostrato l’origine 
’ nel S antecedente. 

Nel S citato ho eziandio fatto vedere che si può cadere 
in errore, riguardando come accidentale, e non influente 
neiresisteriza di una data qualità, una cosa che realmente 
influisce, e da cui la qualità dipende. Quando neiralTer- 
inare una qualità di un soggetto, si prescinde dalla con- 
dizione da cui la qualità dipende, e si attribuisce que- 
sta assolutamente al soggetto,, un tale errore si chiama 
da’ logici pai^are a dìcto serundum quid ad dictum sim- 
pliciter: passare da ciò che è vero condizionatamente a 
ciò che io è assolutamente, 

Un uomo religioso , il quale opera in forza della sua 
credenza, può avere alcune opinioni religiose false, asso- 
ciarle a’dommi veri della religione, e fare in forza delle 
stesse alcune azioni viziose. Se un nemico della vera re-' 
ligione volesse da siffatti esempii dedurre che l’influenza 
della vera religione è perniciósa alla società , commette- 
rebbe^ l’errore di cui abbiamo nel momento parlato. 

L’ influenza perniciosa alla società si può attribuire a 
colui eije, credendo la vera religione, opera per essa acci- 
deiitalmcnteo condizionatamente, non già assolutamente. 
Un tale uomo opera male, non perché opera in forza dei 
veri dommi della religione, ma in. forza de’ falsi (i). Al- 


ti) Anzi se operasse in forza dèi veri dogmi e precetti 
della vera religione opererebbe bene. 
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Clini uomini associano alla vera filosofìa alcuni errori per^ 
niciosi , c(l agiscono in forza di qucsii; si può egli Torso 
(la ciò concludere cIk* Disopia proscrivere lo studio della 
lilosolia e delle scienze come pernicioso alla società? 
Gran Dio ! preservale i governi da (piesli solìsini (I). 

S G6. 1/allro modo di dedurre le cose esislenli, cioiì di 
conoscere per mezzo del raziocinio resistenza di alcune 
rose, consiste nel diulurre da un elTello die si sperimeiila 
una causa che non si sperinienla, o da una causa che si 
sperimenta un elTeilo clic non si sperimenta. D’esistenze 
dedotte son poi di due specie; alcune possono divenire 
oggetto di es|)erienza, altre non possono divenirlo. Abbiamo 
nel capitolo secondo e nel capitolo terzo Sjiicgalo abba- 
stanza (pn'sle dottrine. Ora dobbiamo esaminare come per 
queste varie maniere di dedurre si generano gli errori. 

I.a congiunzione fra la causa e l’effetto, qualunque dot- 
trina si voglia adottare su le cause efticicnli , dee esser 
costante; or avviene per un’esperienza limitata ed insuf- 
ficiente che da una congiunzione incostante si deduca 
che una sia causa di un’ altra. A ciò appartiene il so- 
fisma detto da’ logici: post hoc, ergo propler hoc: dopo 
di questo, dunque per questo, oda questo. Alcune volle, 


(2) Concedo che non bisogna mai attribuire ad una cosa 
che è buona i mali cagionali dall’abuso di essa, c giudi- 
carla cattiva. Ma per la sciagura dei tempi, per la prava 
inclinazione della razza umana ad ogni sorta di abuso, 
talora sarebbe prudente consiglio se non proscrivere, al- 
meno limitare, o meglio, dirigere con gran cautela certe 
occupazioni, certe invenzioni, ecc., che senza le debile 
avvertenze potrebbero divenire armi in mano di un pazzo. 
Non amo esemplilicare la proposizione, e solo aggiungerò 
che quando il bene che si può ricavare clall’uso di qualche 
cosa è dubbio, remoto, di non grande entità, e l’abuso è 
frcquenie, iirossimo, palese e tale die porla a gravissimo 
danno, allora o si deve inibire la cosa o niodilicare al- 
meno, -come il medico inibisce o dà con moderazione al- 
l’ infermo un cibo che è buono per lutti, ma che è dan- 
noso per chi si trova inistato di malattia. 
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dopo l’apparizione di una cometa, sono avvenuti alcuni 
avvenimenti funesti, come la peste, la fame e la guerra , 
o la morte di un principe; da ciò si è coucluso che le co- 
mete sieno le cause -di queste grandi calamità. Si sono 
vedute molle comete senza queste calamità: che se tal- 
volta accadono guerre, carestie, pesti, e morti di principi 
dopo qualche cometa, tali cose non accadono in tutti l 
luoghi, ed inoltre accadono eziandio senza cometa veruna. 
£ dall’altro canto questi effetti sono si generali e comuni, 
che è diffìcile che non succedano in ogni anno in qualche 
parte del mondo; di modo che coloro che vanno predi- 
cendo che la tal cometaminacci a qualche grande la morte, 
non arrischian troppo. 

Gli antichi Romani non cominciavano alcun affare 
senza consultare gli Dei per mezzo degli auspizii per sa- 
pere se l’intrapresa fosse felice, o infelice; ercone un 
esempio: quando i polli sacri mangiavano ingordi, buono 
era il presagio ; se ricusavano il' mangiare, il segno era 
sinistro. Per lo che quando gli atiguri volevano che l’au- 
spizio fosse favorevole, facevan prima i polli digiunare, i 
quali non mancavano dopo di giltarsi con avidità sopra 
il grano che loro mettevasi innanzi: se poi volevano l’au- 
gurio funesto, usavano prima l’attenzione di fare che i 
polli fossero ben pasciuti, c così era naturale che ricusas- 
sero il cibo che loro poi si presentava. A’ tempi della prima 
guerra punica il console Claudio, prima di dare una bat- 
taglia navale, avendo fatto prendere gli auspizii, 'ven- 
negli raccontato che i polli non volevano mangiare: il 
console ordinò' che, poiché non volevano, mangiare, fos- 
sero gittati nel mare per farli bevere : avvenne che i Ro- 
mani perderono la battaglia, e si concluse che ciò avvenne 
perché i polli non mangiarono. Gli storici osservano che i 
Cartaginesi avevano migliori vascelli, e rematori più abili 
di quelli de’Romani; eglino aggiungono che i Cartaginesi 
avevano scelto un luogo più vantaggioso. Da un’altra 
parte il rimorso che il disprezzo della religione ispirava 
ai soldati abbattè il loro coraggio , credendo eglino di 
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combaUoro contro uli Pel irritali. Ecco le vere cause della 

perdila della battaglia di Claudio contro 1 Cartaginesi. 

!\Ia se due falli sono certamente Tuno ai seguito del- 
l’altro, si può egli Icgiillmamente concludere che il fatto 
aniecedenic sia la cau^a, ed il fallo seguente rcfretio? 

Tu tal segno, che i seguaci «Iella dottrina di Ilume su 
la causalii.à pongono solamente per la conoscenza delle 
cause e degli elTelli, è fallace. Se osserviamo due stelle 
contigue, la nascila dell’ima su l’orizzonte è costante- 
mente .seguita dalla tiascila dell’altra ; intanto ninno in- 
ferisce che il molo della prima sia la causa del moto della 
seconda, o che il molo della seconda sia l’elTello del moto 
della prima : se in un vaso di acqua io rimuovo un tu- 
racciolo [insto in uno de’ lati, l’acqua scorre pel foro del 
vaso. Questi falli esistono costantemente l’uno al seguilo 
, dell’ altro, intanto ninno pensa che il rimuovere il turac- 
ciolo sia la causa dello sgorgo dell’acqua : se recido il 
cordone che tiene sospesa ima lumiera alla soffitta di 
una galleria, la lumiera cade; qual filosofo ha detto, o 
potrà dire giammai clic la recisione del cordone sia la 
causa di questa caduta? La luce e le tenebre sono due 
fatti costanlemcnlc l’uno al seguilo doll’aliro; ma niuii 
uomo di buon scuso giammai ha chiamalo uno di essi 
causa dell’altro. Dite lo stesso del caldo e del freddo che 
si succedono nella natura, dell’innalzamento e dell’ab- 
bassamcnlo del mercurio nel barometro, e di una mol- 
liiudinc di altri fatti della natura che sono costantemente 
l’imo al seguito dell’altro. 

Qual mezzo abbiamo noi dunque per non ingannarci 
neH’investigazionc delle cause c degli clTelli ? Ecco un 
importante problema da risolvere. La costante unione di 
due fatti è necessaria, acciò potessimo giudicare che l’uno 
sia causa e l’altro rciTeilo; ina la cognizione filosofica 
delle cause richiede dippiù : ella esige «li vedersi una re- 
lazione fra la causa e l’elTetlo in modo da potersi spie- 
gare Perfetto per la causa; senza di ciò la filosofia natu- 
rale sarebbe impossibile, e non dilTerircbbc da una storia 
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In cui i fatti si narrano senza alcuna connessione. Egli 
è vero che noi non possiamo risalire sino ai primi prin- 
cipii delle cose; ma partendo da alcuni falli primitivi, 
possiamo conquesti legare una “gran moltitudine di altri 
fatti, e così acquistare una certa conoscenza filosofica 
della natura. La comunicazione del moto, a cagione di 
esempio, per mezzo dell’impulso, è un fatto primitivo e - , 
costante nella natura materiale; per la legittimità de’no- 
stri giudizii dunque su le cause naturali può stabilirsi il 
seguente principio; quando colla presenza di un corpo 
si vede costantemente unito un cambiamento in un altro . 
corpo, ed un tal cambiamento è spiegabile per mezzo 
dell'impulso del primo sul secondo, si dee riguardar 
quel corpo agente come causa del cambiamento che si 
osserva nell’ altro corpo , e questo cambiamento come 
effetto. 

Con un tal principio la fisica diviene una scienza, e si 
allontanano dalla natura quelle cause cfaimcricbe chela 
superstizione e l’ignoranza de’ popoli hanno immaginato. 
Eccone un esempio: il fuoco posto in vicinanza della neve 
la liqucfà: questi due. fatti, cioè quello della vicinanza 
del fuoco alla neve, e la liquefazione di questa, si osser- 
vano costantemente insieme. Inoltre la liquefazione può 
spiegarsi per mezzo dell’impulso del calorico su i corpi 
che si iiquefanno : questo agente poderoso della natura, 
internandosi ncgl’interstizii delle particelle della 'neve, 
diminuisce la loro coerenza, e costituisce perciò la neve 
in uno stato di liquido. Se in tale stato viene maggior- 
mente incalzata dal calorico, questo volatizza le parti- 
celle della neve divenuta, acqua, e le innalza nel seno 
dell’atmosfera in istato di vapore. Ecco il mezzo di acqui- 
stare la conoscehza delle vere cause. 

L’errore popolare dcU’influenza delle comete su i mali 
del genere umano si conosce, non solamente per la in- 
costante unione di questi mali coll’apparizione delle co- 
mete, ma eziandio dal non potersi rendere ragione di 
essi per l’impulso delle comete su la terra. La guerra non 

Galluppi, El. di Fil., II, 19 
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«lipeiide dall’impiil«o incccaiilco de’ corpi, ma dalla libera 
\oloi)tù degli uomini; l'nllribuir dunque le guerre alle 
comele è un erróre. Inolile lo lipazio por cui s’inrinlztano 
i vapori, e l’csalazioni della terra, non è più di circa a 
tre 0 quattro leghe; come dunque può credersi die 1 ’a- 
tmosfera delle comete si estenda a mille milioni di leghe? 
Le comete inviano solamente su la terra per riflessione 
l raggi della luce die ricevono dal sole; e l’azione della 
luce è si debole relativamente a noi, che una lampada 
accesa In mezzo di una campagna risciiiara e riscalda 
, l’aria dintorno più di quello clic può farlo la luce della 
cometa. Le comete non possono dunque produrre per 
mezzo deH’impulso gli avvenimenti che l’oiiinione popo- 
lare loro attribuisce. Ma per alcuni effetti fisici mi sembra 
non potersi escludere ratirazionc delle comete. 

•S G7. Ma che cosa dobbiamo pensare, dirà taluno, 
dell’attrazione? Jn questa i corpi non operano gli uni su 
gli altri per impulso. Intendendo \ì('.r nitrazione il molo 
naturale di un corpo verso di un altro, l’atlrazionc è un 
fatto priniitivó^di cui ignoriamo la causa. Prendete in 
mano una picjra, o un pezzo di metallo, c sforzatevi di 
romperlo, cioè di separare le sue parti l’una dall’altra, 
il vostro sforzo riuscirà vano; ose pure avrà il suo efietto, 
vi costerà grandissima fatica. Ciò fa vedere che le parti- 
celle, ond'è composta la pietra, il metallo, tengonsi unite 
runa all’altra : ad un tal fenomeno si dà il nome di attra- 
zione. Ma qual’è la causa di quest’attrazione? io l’ignoro. 
Osservale che qui l’attrazione si manifesta nel contatto. 
Prendete un pane di zucchero, una spugna, un pezzo di 
midollo di pane, o altra cosa somigliante, e fate che una 
delle loro estremità venga tuffata nell’acqua, vedrete che , 
l’acqua, innalzandosi sensibilmente, andrà ad umettare 
le parli che sono molto al di sopra del suo naturale livello. 

1 fatti dimostrano dunque che vi ha un’attrazione anche 
al di là del coniano, ed in una certa distanza vicina al 
contatto. 

Siccome le piccole particelle della materia si attraggono 
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tiel contaUO } così osservasi coll'espcr4enza che i gran 
massi di materia, di cui si compone l'universo, si attrag- 
gono scambievolmente a distanze assai considerabili'. 
Questa è quella che dicesl attrazione di gravità, o gra- 
vitazione,']ai quale si osserva in tutti i pianeti primarii 
verso il sole, e ne’ pianeti secondarii verso i primarii. 
Parlando della nostra terra vediamo che i corpi non so- 
stenuti cadono, e si muovono verso il^entro della terraj ^ 
e che i varii, popoli, ugualmente che le loro abitazioni, e 
tutti quelli altrj corpi che hanno per appoggio la sua 
superfìcie, manten^nsi fermi ne’ loro sili, si al di sotto, 
che al di sopra, ed all’ intorno della medesima , senza 
esserne violentemente sbalzati via in forza del suo moto 
di rotazione. Ora qual’è mai la causa di un tal moto na- 
turale de’ corpi terrestri? cioè qual è la causa della gra- 
vità ? Noi la ignoriamo. 

Se la caduta de’ corpi pesanti, dice d' Alembert, non è 
un effetto dcH’impulso, essa non può essere se non ché 
la sequela di una volontà immediata, e particolare del 
Creatore, e senza questa volontà espres^, un corpo col- 
locato ncU’aria vi resterebbe. in riposo.. La moltitudine 
degli uomini, continua d‘ Alembert, assuefatta a vede^ 
cadere un corpo, tosto che non è sostenuto, crede che 
questa.sola ragione basti per obbligare un Corpo a discen- 
dere. Ala egli è facile di distruggere questo pregiudizio 
per mezzo di una ragione molto semplice. Suppongliiamo 
un corpo collocato su di uua tavola orizzontale; percliò 
non. sr muove esso orizzontalmente lungo la tavola, nulla 
essendovi che l'impedisca? Perchè non si muove di basso 
in alto , nulla impedendolo a muoversi in questa dire- 
zione? Perché fìnalmente si muove esso daU'aito in basso 
in preferenza di qualunque altra direzione? Non è dunque 
‘ senza ragione la sorpresa de’ filosofi nel veder cadere una 
pietra, e questo fenomeno sì comune è in effetto uno 
de’ più sorprendenti che la natura ci presenti. 

L’immortale Newton noti si é mai spiegalo chiaramente 
su la natura dell’attrazione^ figli non nega che essa possa 
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essere l’efTello della impulsione. Ma, dice d' Alembert, 
ciò che sembra svelare picnamciUe il modo di pensare di 
Neu'ton si è, che egli ha conseiuilo d’impiiniersi , alla 
fine della seconda edizione de’ suoi principii , la famosa 
prefazione in cui Colei, suo discepolo, dice espressamente 
che Taltrazionc è una proprielà cosi essenziale alla ma- 
teria, come rimpenetrahililà e reslcnsionc; asserzione 
che ci sembra troppo precipitala. Percliè rattrazione po- 
trebbe essere una proprielà primordiale, un principio 
generale di molo nella natura, senza essere perciò una 
proprielà essenziale della maleria. Toslocbeconcepiamo 
un corpo, lo concepiamo esteso, impenetrabile, divisibile 
e mobile; ma non concepiamo necessariamente che esso 
agisca su di un altro corpo. L’attrazione se è tale, quale 
la concepiscono gli atlrazionarii decisi, non può aver per 
causa se non che la volontà dell’Essere Supremo, il quale 
ha voluto che i corpi agissero gli uni su gli altri tanto 
nella distanza, che nel contatto. 

Queste ritlessioni di d’ Alembert mi sembrano giuste. 
Checché ne sia di ciò, l’attrazione come un fallo primi- 
tivo della natura, di cui ignoriamo la causa, è incontra- 
stabile; ed in questo senso può entrare come un principio 
fisico nella spiegazione de’ fenomeni. 

Ecco dunque le diverse opinioni de’ filosofi su Tatlra- 
zione: 1° l’attrazione è una proprietà essenziale della 
materia; 2® l’ attrazione non può essere una proprielà 
essenziale della materia, poiché l’azione in distanza è 
impossibile; come agirebbe uh corpo in distanza su di un 
altro, in cui non manderebbe alcun corpuscolo, né lo toc- 
cherebbe? 3® rattrazione non può essere nè una proprielà 
essenziale della materia, nè un effetto deH’impulso; essa 
, è una legge della natura, la quale ha immediatamente 
per causa la volontà di Dio; 4® rattrazione è un fatto 
primitivo di cui ignoriamo la cauèa ; è questa ropinionc 
che adotto. 

E notale che non solamente ignoriamo la causa dell’at- 
azionej ma eziandio ignoriamo la causa di altri moli 
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naturali, che osserviamo costantemente nella natura. Chi 
mai, per esempio, conosce la causa del moto dell’elasti- 
cità? Vi sono de’ corpi i quali cambiando di figura nell’ 
atto dell’urto, la ripigliano , tosto ; poiché le loro parti 
ritornano nel luogo primiero. Facciasi cadere dall’alto 
una palla d’avorio, oppur di acciaio temperalo su di un 
piano di marmo od anche di acciaio ben levigato e fermo, 
unto leggermente di olio. Toste che la palla ne sarà stata 
ribalzata trovcrassi sul'piano una impressione di alcune 
linee in diametro, che darà chiaro argomento di essersi 
la palla schiacciata nell’atto della percossa, non polendo 
allrimenii la sfera toccare il piano che in urT punto-solo. 
Or qual’è mai la causa che produce il moto, col quale la 
palla schiacciata, rimettendo le sue parti net suo primiero 
^jto, riprende tosto la sua primiera figura? Se vogliamo 
essere di buona fede dobbiamo confessare d’ignorarla. 

S 68. Non solamente c’inganniamo, adducendo per 
causa di un elTetto ciò che alcune volte ha preceduto; 
ma Tignoranza delle vere cagioni delle cose fa sì, che gli 
uomini volendo addurre la causa che ignorano, ne ad- 
ducono una chimerica. Alcuni filosofi, per esempio, cre- 
devano chei vasi scoppiano nel congelarsi dell’acqua di 
cui son ripieni; perchè l’acqua allora si restringe, e lascia 
del vólo che la natura abborre. Un’esperienza più estesa 
ha fatto conoscere che TetTetio si dee ad una causa con- 
traria; si sa, che l’acqua agghiacciando occupa uno spazio 
maggiore di quelle che occupava prima , della congela- 
zione; i vasi dunque scoppiano per l’espansione cieU'acqua 
nciralto della congelazione. Ed osservate che qui non 
solamente il fatto dell’espansione dell’acqua nella con- 
gelazione e attestato dall' espe^rienza , ma eziandio lo 
scoppiamento de’ vasi è spiegabile per mezzo dcU’espan- 
sione enunciata; laddove non' solamente il restringimento 
dell’acqua nella congelazione non è attestato dall’espe- 
rienza, éd è affatto immaginario, ma non si vede alcuna 
relazione fra lo stringimento enunciato, e Io scoppiamento 
de’ vasi. 
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Molle Tolte, quando vediamo un eCTello la cui ragione 
cl c Ignota, C’Inganniamo pcn5ando di averla scoverta, 
quando uniamo ai vocabolo dcnolanle questo eflello 
il vocabolo generale di forza, il qual vocabolo non im- 
prime nel nostro spirito altra conoscenza se non che 
questo elTetto ha qualclic cagione, la quale ora sappiamo 
tanto, quanto prima di avere ritrovato questo stesso vo- 
cabolo. Così, |>er cagion d’esempio, noi non sappiamo la 
vera causa dell’attrazione; intanto se taluno, sdegnando 
di confessare la propria ignoranza, dicesse che la causa 
dell’attiazione è la forza attrattrice della materia, che 
cosa egli fa, se non die pronunciare de’vocaboii, restando 
tuttavia nella ignoranza della vera causa dell’attrazioue? 
Il vocabolo di forza indica la causa di un etTetto ; dire 
dunque die la forza attrattrice è la causa dell’atlrazione, 
è lo stesso che dire, la causa dell'attrazione è la causa 
attrattrice j è lo stesso die dire ; la causa dell’attrazione 
é la causa dell’attrazione. Quando dunque crediamo di 
avere l’idea della causa di un dato dletto, associando 
all’idea generale di causa la stessa idea deU’elTeUo, siamo 
neirilliisionc. Perché, si domanda da’ curiosi^ l’oppio pro- 
duce il sonno e calma i dolori? Perchè, si risponde da' 
pretesi dotti, ha esso una virtù soporifera: con questa 
risposta si dice: l’oppio ha la qualità di produrre il sonno 
e di calmare i dolori, perchè ha la qualità di produrre 
il sonno e di calmare i dolori: oh! quante volte i filosofi 
pronunciando un vocabolo, Invece di confessare la pro- 
pria ignoranza, danno, ad intendere di penetrare i misteri 
delia natura! 

Quando due fatti sono costantemente uniti nella natura-, 
e non si può spiegare l’uno per mezzo dell’altro in un 
modo* chiaro ed intelligibile, bisogna riguardare questa 
unione come un fatto primitivo di cui s’ignora la causa, 
piuttosto che addurre delle cagioni immaginarie, che 
•l’esperienza non somministra, o di pronunciare de’ voca- 
boli che ci presentino un’idea illusoria della cagione che 
si cerca. 


J Iglò 
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• Spesso cercando la causa di un effetto chimerico, si 
dee addurre per causa o ciò che non esiste, o ciò che^non 
può essere causa deU’effetto chimerico che si suppone. 
Cosi se taluno volesse cercare la causa del ristringimento 
dell’acqua nell’atto' della congelazione, dovrebbe ottenere 
un risultamento erroneo della sua investigazione. 

S 69. Quando da un effetto sperimentale si deduce Tesi-' ' 
stenza di juna causa, che non può giammai divenire un 
oggetto di esperienza, le dispute de’ filosofi divengono 
interminabili; poiché manca il mezzo perentorio del Tatto 
per deciderle; e 'ciascuno rimane fermo nella propria 
opinione. - 

Vi ho detto che lo spirilo degli altri uomini,' ed i loro 
.interni pensieri non sono oggetti di esperienza, nè pos- 
sono giammai divenirlo: intanto dall’esperienza di corpi- 
simili al nostro, i quali hanno de’ moti simili a’ nostri, 
deduciamo esser tali corpi animati da spiriti simili al 
nostro. Fin qui non si trovano dispute IVa i filosofi, jffa* 
questo argomento di analògia è fondato sul rapporto 
d’identità, e ridentità può essere fra due cose mag^prc 
o minore; ridenlità fra due individui della stessa spezie 
è maggiore di quella che si ritrova fra due individui di 
diversa spezie, ma dello stesso genere. Cosi l’identilà Tra 
ine ed un altro uomo è maggiore di quella che passa fra 
me ed un cane. Ora si domanda: sino a qual grado 
d'identità l'analogia è un argomento certo? Qui comin- 
ciano le dispute dei filosofi, ed ha luogo l’errore. Sì cade 
in errore o restringendo troppo l’argomento di analogia, 
riguardando alcune circostanze e determinazioni acciden- 
tali dell’effello di cui si cerca la causa, come^ essenziali 
per l’esistenza della causa; o pure si cade in errore dando 
troppa estensione all’analogia. Rendiamo chiare con esem- 
pli questf due sorgenti di errori. 

Io vo-do il corpo di un uomo, questo corpo è simile al 
mio; vedo il corpo di un cane, esso è simile al mio-, ma 
la similitudine del primo è maggiore di quella del se- 
condo. Gli anatomici dividono il corpo umano in cai)o. 
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tronco c articoli. II tronco è situato in posizione verti- 
cale. Il capo è nella stessa direzione, del tronco. Gii arti- 
coli, cioè le gambe e le braccia, hanno diverso uso; le 
gambe •servono a tras|)or(are il corpo da un luogo in un 
allro: le braccia forniie delle mani servono a tulle le 
arti meccaniche: esse son poste da’ lati del tronco. Questa 
figura del corpo umano è in tulli gli uomini la stessa. 
Paragonando ora il corpo umano a quello del cane, travo 
in queste tre parti una differenza nolabile. Il Ironco del 
cane ha una posizione orizzontale, quello deH’uomo ha, 
come abbiamo detto, una posizione verticale. Il capo del 
cane è situato in una direzione che forma angolo col 
tronco, e che va da su in giù,' laddove quello deU’uonio 
è siliialo nella stessa direzione del Ironco, e va da giù in 
su. Gli articoli del cane sono di un sol modo, cioè son 
gambe solamente, le quali servono a trasportare il corpo 
da un luogo in un altro ; c Puomo ha olire delle gambe 
anche le mani. La simililnilinc che passa fra il mio corpo 
e quello di un altro individuo a cui do il nome di uomoj 
è dunque maggiore di quella che passa fra il mìo corpo 
cd il corpo di un' cane. Vedendo un uomo che alla pre- 
senza di una fonie di limpida acqua corre a bere, giu- 
dico legillimamente che questo molo ha per causa uno 
spirilo simile al mio, il quale prova la sensazione della 
sete ; vedendo un cane che alla presenza della slessa 
fonte corre a bere, ho io un motivo legiltimo.di giudicare 
che esso è animalo da un’anima, che prova la sensazione 
della sete , c che bevendo si disseta , e cessa in esso la 
sensazione molesta? I filosofi generalmente credono che 
qui l’analogia ci autorizza ad attribuire un’anima sensi- 
tiva al cane; i cartesiani nondimeno pensano allrimenli: 
eglino credono che le bestie sieno semplici macchine in- 
capaci di sensazioni; e che persolo meccanismo eseguono 
i moli che noi vediamo in esse. Questo sentimento mi 
sembra falso. In primo luogo esaminiamo i molivi che 
m inducono a credere che il mio simile sia animato da 
uno spirilo siniile al mio: i® iq vedo un corpo simile al 
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mio; 2" vedo un moto simile a quello che lo fo, quando 
SOI! affetto dalla sensazione^ della seie; vale a dire un 
molo che non mi sembra comunicato, ma spontaneo; 
3" vedo che dopò aver bevuto una certa quantità di acqua, 

' egli cessa dal bere, come accade a me stesso; 4® vedo 
che egli beve in circostanze sinuli a quelle in cui io bevo, 
come, per cagion di esempio, dopo di aver mangialo cibi 
secchi, e salsi; in giorni caldi, ecc. Esaminiamo ora se ho 
gli stessi molivi per fare lo stesso giudizio sul cane: i® il 
corpo di quésto animale è anche simile al mio, sebbene 
questa similitudine sia minore di quella che passa fra il 
mio corpo e quello di uh altro uomo ; 2® io vedo nel cane 
un moto simile quello che io fo, vale a dire, che mi 
sembra non comunicalo, ma spontaneo; 3® vedo che esso, 
dopo d'aver be^Ulo una certa quantità di acqua, cessa di 
bere; 4® vedo che esso beve in circostanze simili a quelle 
in cui io bevo, lo ho dunque gli stessi motivi di giudicare 
che il cane ha la scnsaz-ione della sete, di quelli che ho 
di giudicare che un altro uomo sia afl'otlo dalla slc5sa 
sensazione, all 'infuori nondimeno di una sunililudine che 
scorgo fra il mio corpo ed il corpo di un altro uomo, mag- 
giore di quella che scorgo fra il mio corpo c quello del 
cane, àia questa maggior similitudine sarebbe essa un 
motivo legittimo di farmi negare l’esistenza della sensa- 
zione nel cane? Se resistenza della sensazione del cane 
fosse una cosa sperimentale, l’ esperienza deciderebbe 
tosto la quistione, enti farebbe conoscere, come neU’esem- 
pio dell’acqua recato di sopra ^ G4, se questa maggior 
sinniitudine si debbo riporre fra le circostanze essenziali- 
all’esistenza della sensazione, o pure fra le circostanze 
accidentali. Ma in ^mancanza di questa esperienza lo fo 
uso di altre esperienze. Queste mi mostrano, i® che il 
cane viene a me, pronunciando il vocabolo con cui ho 
destinato di nominarlo; 2® che esso segue la belva c trova 
la sua tana facendo uso delle narici ; 3® che rivedendomi 
dopo qualche tempo fa de’ moti di tripudio? 4® che se io 
alzo il bastone per bastonarlo, esso grida e fugge. 
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tulli questi rallì non sono spiegabili per mezzo del sem- 
plice meccanismo: essi lo sono solamente per mezzo della 
sensazione; essi provano (lnn(|ue resistenza delle sensa- 
zioni nel cane: U cane viene, pronunciando io il suo 
nome, |)oiche alla sensazione di (presto suono si associano 
alcuni fantasmi che lo spingono a muoversi verso di me. 
L’esalazioni del corpo (Iella beh a colpendo le narici del 
cane, desiano nell'anima di (presto animale alcune sen- 
sazioni di odore, colle quali si associa il fantasma della 
belva esistente in'un certo luogo, li cane rivedendomi 
Iripirdia, perchè sperimenta il senlirncnto che nella Psi- 
cologia abbiamo chiamala ricoìioscimento. Il cane ve- 
dendo che io alzo il bastone, grida e fogge, perchè coll’idea 
del haslonc si associa il fantasma del colpo altre volle 
vibralo, e con questo quello del dolore altre volle sentito. 
Tulli questi fatti si spiegano dunque coll’esistenza di 
un’anima sensitiva nel cane ; c non si possono spiegare 
senza qiresl’ anima, l.e bestie son dunque dotate di 
un’anima sensitiva, e la dottrina cartesiana su di questo 
pirnlo è falsa. Questi fìlosoti commettono qui il soOsma, 
di cui abbiamo parlalo di sopra: con questo, dunque per 
questo: eglino riguardarw come essenziale all’esistenza 
dell’anima sensitiva la forma umana nel corpo; laddove 
il raziocinio fondato su l’analogia de' falli della natura 
ci obbliga a riguardar (presta forma umana, come acci- 
dentale all’esistenza della sensazione. Le scirnie rassomi- 
gliano all’uomo nella forma del corpo; da questo fatto 
segue, che giudicandosi dalla forma del corpo, i cartesiani 
Iran torto di rifiutare alle' scirnie uir’anima sensitiva. Qui 
l’ajialogia non soffre ececziorie. 1 cartesiani si appiglie- 
rebbero forse'al parlilo di concedere un’anima sensitiva 
alle scirnie, e di iregarla alle altre bestie? ma su di qual 
altro fondamento potrebbero ciò fare, fuori di un dom- 
matismo che la sana filosofia rigetta? 

I filosofi che qui combattiamo per ispiegare per mezzo 
(l(‘l solo meccanismo le azioni de’ bruti ricorrono all’On- 
nipolenza Divina. Iddio, eglino dicono, può certamente 


Digitized by Google 


CAPO IV, S 69 

muovere l corpi degli animali nel modo incoi li vediamo 
muoversi senza prendere occasione da alcune modifica- 
zioni che si suppongono neiranima , di cui si asserisce 
comunenienle che son dotati. Gli animali son dunque 
semplici automi. Ma 'quando per ispiegare i falli della 
natura si entra lemerario nel gabinetto della Divinità, si 
dà sospetto d’ignoranza e di orgoglio. Iddìo, io replico a 
costoro, può certamente muovere net modo in cui li ve- 
diamo muoversi i còrpi umani senza prendere occasione 
da alcune modificazioni che si suppongono nfill’anima, di 
cui si asserisce comunemente che. son dotati. Gli altri 
uomini che vediamo son dunque semplici automi. Se 
questa illazióne dispiace a’ cartesiani, io non so certa- 
mente come possano evitarla, se non che con alcune vane 
caviilazloni , che il dommalismo facilmente suggerisce 
loro. I filosofi, de’ quali parliamo, tornano ad insistere, 
e ragionano così: se ne’ bruti vi fosse un principio sen- 
sitivo, seguirebbe che gUstcs.«i, senza esscre^reidi alcuna 
colpa, sarebbero soggetti ad innumerabili dolori, e sareb- 
bero vessati dalla sete, dalla farne, da’ morbi, dalie ferite; 
c ciò senza la speranza di Una vita migliore; poiché si 
ammette da’ filosofi, che” sostengono I’ aniìna sensitiva 
de*^ bruti, che questa 'perisce colla mor te del corpo; Ora 
una tale supposizione ripugna alla bontà e giustizia di 
Dio: l bruti son dunque semplici automi. 

L’officina,' in cui i cartesiani fabbricano tutti i loro 
argoinenti, è sempre la stessa, cioè la profondità de’con- 
gigli di Dio. Siccome questa è coperta di una densa cali- 
gine, còsi è facile di prevalersene per sostenere qualunque 
chimera : ma è ella mal una buona logica, per rischiarare 
e risolvere una qulstionc che ha qualche oscurità, ricor- 
rere ad una f|uistionc molto più oscura, e che si dee -ri- 
guardare insolubile? Iddio, dico a’ cartesiani, poteva impe- 
dire il male? lo poteva, eglino rispondono-, intanto 1’ ha 
permesso; ditemi dunque perchè Dìo ha permésso il male, 
ed io vi dirò perchè i bruti son soggetti al dolore. Inolile 
j bruti non sono miserabili, come pretendono gli a\ vei 
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snrii. I patimenti delle bestie^iion rassomigliano a’nostri. 
Le bestie ignorano un gran numero de’ nostri mali ; non 
godendo nuca d«’ piaceri ebe la ragione ci procura, esse 
non ne sotTrono le f>enc. Inollre le percezioni delie bestie 
essendo racchiuse nei punto indivisibile del presente, le 
bestie solTrono perciò molto meno di noi per le percezioni 
dello stesso genere ; perché rimpazlcnza- ed il timore del- 
l'avvcnire non inaspriscono i loro mali. Finalmente la 
loro anima essendo semplice, poiché la materia è inca> 
pace di sentire, è ancora indistruttibile; il piccol numero 
de’ mali che le bestie sotTroiio, è dunque un nulla in pa- 
ragone de’ beni che la Provvidenza benefica loro com- 
parte (l). Quando l’autore degli elementi filosoOci ad uso 
del seminario di Lione, scriveva che gli avversarli del 
doroma cai;Icsiano ainmettonò la distruzione dell’anima 
de’ bruti, aveva egli presente la palingenesia filosofica di 
Bonnet? Le sostanze di questo mondo tutte sono incor- 
poree. Se dunque i primi elementi metafisici del lume e 


(1) Dalfessere scmpUce rankna de’ bruti, e quindi di 
natura sua indestruitibile, non ne viene di legittima con- 
seguenza che Dio non possa annientarla, tostochè ha 
servito al fine per cui la creava. Alcuni filosoli vorreb- 
bero per l'anima de’ bruti unn'mvtempsicosi ^ cioè pas- 
saggio da un corpo ad un altro. ìtleglio è, secondo me, 
il dire che niente nc sappiamo, qualora'non piaccia at- 
tenérsi a quello che ho accennalo, cioè che Dio le annienti 
appena non possono più animare il corpo a cui furono 
unite. Non essendo meritevoli nè di .premio né ,di pena 
dopo la morte, e non avendo una tendenza da soddisfare, 
quale è quella di una felicità indefinita, come è nell’uomo, 
sembra che altro per loro non resti. Credo opportuno qui 
riferire un argomento contro j cartesiani, che vorrebbero 
i moti del bruto corrispondenti ^ quei d’un automa, e 
prodotti immediatamente da Dio. Se ciò fosse, quando io 
minacciò col bastone un cane o un gatto, ecc. senza in- 
tenzione di scaricare il colpo, perchè Dio li fa fuggire, 
come quando vuol preservarli dalla distruzione che por- 
terebbero i colpi dati realmente ? : 
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del fuoco sono da aversi per semplici, perchè non sareb- 
bero semplici le anime delle bestie? ma se son semplici 
sono ìnannichilablli, come sono inannlcbilabili i com- 
ponenti primitivi de’ corpi. La natura come non crea 
niente dal nientcf, cosi non torna niente nel niente. U P. 
Calmet nel dizionario biblico, articolo anima, ba soste- 
nuto apertamente questa dottrina, e Calmet era un gran 
teologo; credeva dunque che il domma dePa semplicità 
e deirmdestrullibililà dell’anima de’ bruti, non oflende in 
menoma parte la vera religione. 

Concludiamo. L’analogia ci obbliga ad ammettere resi- 
stenza di un principio semplice sensitivo ne' bruti. I carte- 
siani negando questa verità, ristringono aibiirariaraente 
l’argomento di analogia: eglino cadono qui nel sofisma 
con questo, dunque per questo; poiché riguardano come 
essenziale alla esistenza della sensazione la forma umana 
nel corpo, Jaddove l’analogia ci obbliga a riguardarla 
come accidentale. ■ 

8 70. Ma si può eziandio cadere in errore , estendendo 
al di là de’ giusti limili l’analogia. Abbiaino veduto che 
questa ci mena ad attribuire un’anima sensitiva agli ani- 
mali bruti ; ma ci mena ella forse ad attribuire all’anima 
bnitale le stesse facoltà di cui è adorna l’anima ragione- 
vole? Elvezio avendo per un errore principale in filosofia 
ridotto tutte le facoltà dello spirilo umano alla sola sen- 
sibilità, ha eziandio per un altro riguardo- cercalo di ri- 
bassare l’uomo alla condizione de’ bruti. Secondo , questo 
materialista la cagione dell’inferiorità di ciò che chiamasi 
anima degli animali, dipende solanlenle dal fisico, cioè 
dall’organizzazione del corpo (I).. Un tal pensamento è 
falso. Facciamo il paragone delle facoltà* dell’uomo con 
quelle che l'analogia ci autorizza a supporre negli ani- 

(0 E"li fa dipendere particolarmente la superiorità 
dell’anima nostra dalle inani che cosi bene si piegano. 
Se ciò fosse, un monco a nativilate dovrebbe esser limi- 
tato nelle facoltà Intellettuali, come un cavallo 0 un asino.. 


-/ 
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mali bruii. Abbiomo veduto nel S antecedente che l’ana- 
logia ci obbliga ad ammettere ne' bruti la sensibiruà, la 
coscienza, rimmaginazione. Abbiamo detto nella Psico- 
logia che l’immaginazione richiede un principio di analisi 
0 di attenzione, e che questo principio ha la sua origine 
nell’azione degli oggetti esterni. Fra tanti oggeUi che 
colpiscono l’anima dell’animale bruto, alcuni son piace- 
voli: questi traggono a sé necessariamente p concentrano 
in essi l’attività sensibile deiranimalc. Per dare un nome 
a questa attività io la cbiamo spontaneità^ per disUn- 
gueria dalla volontà dell’essere ragionevole ia quale, come 
diremo, è di un ordine supcriore. Ecco dunque licirordinc 
del tempo la serie delle modiiìcazioni che oascpno ^alle 
Facoltà dell’anima brutale: 1*^ sensazione c coscienza; 
2°. piacere e desiderio; 3^ attenzione sensibile, spontanea, 
ma necessaria, c non elettiva; 4^ immaginazione. 1 bruti 
son dunque dolati di sensibilità , di coscienza, di desi- 
derio, di spontaneità, d’attenzione sensìbile, c d'iinma* 
ginazionp. 

- Per mezzo della legge dell’immaginazione si spiega il 
riconoscimento, e perciò la mehioria: e si spiegano ezian- 
dio tutti gii aitri fatti alla memoria relativi, come abbiamo 
detto nella Psicologia. Noi abbiamo distinto la genera- 
lizzazione meccanica dalia generalizzazione volontaria 
e meditata; come abbiamo distinto il sentimento dell’ a- 
spettazione del futuro simile al passato dal raziocinio, 
con cui dal presente si deduce un futuro simile al pas- 
sato. 1 primi due fatti gii abbiamo spiegati per mezzo 
delia legge dell’associazione delle idee. Da ciò segue, che. 
ne’ bruti possono aver luogo la generalizzazione, mecca- 
nica, ed il sentimento del fuluro simile al passalo. Se al- 
zate un bastone in atto di battere il cane, questo animale 
-manda fuori un grido e fogge. Il cane essendo provveduto 
di sensibilità vede il bastone; essendo provveduto d’im- 
maginazione, ia quale riproduce le idee secondo la nota 
legge di associazione, immagina luUAgli altri atti dell’al- 
zamento di un bastone altre voltc^tcé^iti: la coscienza 
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di fiuesti fantasmi è la generalizzazione mecóanica: con 
questi fantasmi si associano quelli <le’ colpi, e con questi 
quelli dc’dolori sentiti. L’attenzione sensibile del cane 
essendo diretta al baione presente , fa obbliare i primi 
fantasmi degli alzamenti di un bastone; i fantasmi in 
conseguenza de’ colpi e de'dolori futuri si associano all’ 
idea sensibile del bastone- presente, e- la coscienza di 
questa associazione costituisce nel cane il sentimento deK 
l’aspettazione del futuro simile al passato: un tal sentir 
hìento essendo spiacevole, produce Tavverslone o il 4le- 
sìderlo di fuggire, e determina alla fuga la spontaneità 
del cane. Ecco come in qjicsto fatto sono in gioco tutte 
le facoltà, di cui abbiamo parlato. 

Ma r attenzione s'ensil)ile, di cui crediamo fornita l'a- 
nima brutale, è necessaria, e dipendente daH’azioiie degli 
oggetti; laddove meU’uomo abbiamo riconosciuto una fa- 
coltà di deliberare e di scegliere , e due facoltà medita- 
tive, una di analisi ed un’altra di sintesi, dirette dalla vo- 
lontà che dèlibera e sceglie. Ora il fatto rapportato del 
cane non ci autorizza a supporre esser esso dotato di tali 
facoltà. L’uomo dunqbe. s’innalza su gli animali bruti 
per le seguenti facoltà: l" Tiiomo ò dotalo di volontà, la 
quale delibera e sceglie, e la quale esercita ancora una 
certa influenza su i proprii pensieri; ed i bruti son dotati 
di una semplice spontaneità, la quale è determinala ne- 
cessariamente dal piacere e dal dolore; 2® l’tiomo ha una 
facoltà volontaria di analisi, in forza della quale egli può 
col pensiero preparare una parte df un tutto, a cui è na> 
turalmcntc unita; una modificazione dal soggetto, ed un 
soggetto dalla modificazione: il bruto non può fare queste 
decomposizioni: esso è limitato all’attenzione necessaria; 
per esempio, molestalo dalla fame il cane, vedendo un 
pezzo di p'ane, concentra in esso necessariamente la sua 
' attività; ma egli non astrae; e non ha perciò idee gene- 
rali; 3° r uomo è dotato della facoltà volontaria di sin* 
tesi: questa sinlesij come abbiamo spiegato nella Psico- 
logia, è 0 reale ja.idetrtc, o immaginativa civile, o imnm- 
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ginativa poetica. Per la sintesi Tuomo forma dc’giudizit, 
de’ raziodnii , e de’ discorsi legali ,' delle scienze (ìnal- 
ineiite; nulla di ciò si trova nel bruto; esso non è capace 
di altra sinlesirse non che della sintesi necessaria pell'as- 
sociazione delle idee, su la quale non esercita alcun im- 
peto; laddove l’uoino può far deviare la serie naturale dei 
fantasmi. 

Mi si dirà: su di quul fondamento stabilite voi la di- 
stinzione, di cui parlate, fra T animale ragionevole e 
r animale bruto? In primo luogo, io rispondo,' non deb- 
bonsi ammcltcre negli animali', se non ebe quelle facoltà 
che ci sono manifestate dalle loro operazioni. Ora le loro 
operazioni non ci danno alcun indizio delie facoltà me- 
ditative; non abbiamo dunque alcun motivo di ammet- 
terle nella loro anima. Tutte le operazioni de’bruti, le 
quali sembrano denotare un raziocinio, sono relTetto 
della legge dell’associazione delle idee ; c noi stessi fac- 
ciamo quasi tutte le^ nostre operazioni giornaliere in forza 
di questa legge, non già in forza di un. raziocinio : cosi 
quando alla veduta di un corpo che cade, e che potrebbe, 
nuocerci, noi fuggiamo; ciò avviene, perchè all’ idea del 
corpo che cade, si associa il fantasma della percossa, ed 
indi quello del dolore ; perciò noi fuggiamo io forza di 
un istinto spiegabile còlla legge dell’ associazione delle 
idee. E per ritornare a’ bruti: allora che il cane, man- 
giando la pernice uccisa dal cacciatore, é stalo battuto 
dal padrone, e per tal ragione si astiene in seguilo dal 
mangiarla; una tale operazione non è l’ effetto del razio- 
cinio, nè della deliberazione, ma dell’ associazione delle 
idee; coir idea della pernice uccisa si associa il fantasma 
di averla mangiata, e con questo si associa quello del do- 
lore sentilo, e nasce 1’ avversione, e perciò il cane non 
mangia la pernice uccisa. Quando il gatto, vedendo il 
topo in una distanza in cui gli può sfuggire, si astiene 
di avvenfarvisi; ciò non avviene in seguito di un razio- 
cinio e di una deliberazione; ma ciò avviene, perchè colla 
percezione del topo in quella distanza non si associa il 
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fantasma della présa di questo , come si assoda quando 
il topo si trova nella giusta distanza a . poter esser preso 
dal gatto (1). Gii animali. bruti possono aver Tuso delle 
cose, senza comprenderlo; e l’uomo stesso può sentirsi 
delle cose, senza esservi determinato dalle ragioni finali, 
ma per un istinto prodotto dairassociozione deTantasmi. 
Così può supporsi che gli animali mangino, senza pen- 
sare che ciò serve per mantenere la propria esistenza; 
che essi uniscano i loro sessi, senza pensare che ciò serve 
per propagare la loro spècie; òhe servano l'uomo, senza 
avere alcuna idea de’servizii che gli rendono, in un vo- 
cabolo può benissimo supporsi, die nell’ universalità delle 
azioni degli animali bruti , non ve ne sia alcuna che essi 
facciano con conoscenza di causa. 

.. In secondo luogo dico che l’analogìa ci obbliga a ri- 
guardare gli animali bruti come privi delle facoltà ele- 
mentari della meditazione', cioè dell’ analisi e della sin- 
tesi. Gli animali bruti esprimono con" alcuni segni natu- 
rali ciò che sentono in se medesimi. È questo un fatto , 
di cui ci rende certi la quotidiana esperienza. Ma niun 
animale bruto esprime le sue interne affezioni per mezzo 
del linguaggio de' suoni articolati. , Ora ciò non avviene 

(I) Non è necessario supporre col sig. Ab. Troisi (Isti- 
tuzioni Metafisiche, Napoli 1818) che nei bruti esìsta un 
raziocinio sebben mediocre, poiché i fatti che egli riporta 
si spiegano colla teoria dell’A. Ecco ciò che egli dice: «H 
« sig. Montagne sulla fede di Plutarco, ci fa sapere, che 
a negli spettacoli di Roma comparivano elefanti istruiti 
« a muoversi e danzare al suon della voce, con mqvi- 
« menti e cadenze difficili ad apprendersi. Fra questi ve 
u n’ era' uno d’ingegno più tardo, il quale essendo stato 
« bastonato più volte, perchè male eseguiva la sua com- 
m missione, fu ritrovato la notte che da sè solo ripeteva 
« la sua lezione. Lo stesso Plutarco ci attesta che un cane 
« volendo bere dell’olio che era nel fondo di una mez- 
« Zina, ove egli non poteva giungere, prese delle jdetre, 
« le quali lasciando cadere nel fondo; l’olio veniva a 
« montar sopra, e trovavasl a portata di esser bevuto ecc. 

Galluppi, El. di Fil., II, 20 
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per mancanza di orcanl alti al linguaggio del suoni ar- 
ticolari; poiché 1 pappagalli e le sclmle pronunciano de' 
vocaboli che odono dagli uomini. Per qual ragione dun- 
que 1 bruti non hanno 11 linguaggio della parola? 11 lin- 
guaggio della parola, come abbiamo detto, suppone tanfo 
In colui che parla, che In colui 11 quale Intende, l’uso 
delle facoltà meditative di analisi e di sintesi. J bruti es- 
sendo privi di queste facoltà, non possono per tal ragione 
godere del linguaggio della parola. E qui fa d’uopo os- 
servare che 1 segni naturali de’ suoni inarticolati non dc- 
.conipòngono il penslere nei suoi elementi; quando l’anl- 
nlmale con un grido esprime 11 sentimento del dolore, un 
tal grido non offre la decomposizione c ricomposizione 
del sentimento come l’ offre la proposizione; io sento do- 
lore. La proposizione esprime dunque un atto di analisi, 
ed un altro di sintesi del sentimento; laddove 11 grido 
esprime il senlimcnto stesso. La facoltà elettiva , quella 
di analisi, e quella di sintesi, facoltà tutte che si trovano 
nell’animale ragionevole, e che non si trovano ncll’ani- 
malc bruto, costituiscono dunque la superiorità dello spi- 
rilo del primo su l’ anima del secondo; ed il pensamento 
di Elvezio è perciò falso (l). 

Il conte Tracy ha veduto in parte la differenza di cui 
parliamo. Niun gesto, egli dice nel capitolo primo della 
sua grammatica, e niun grido degli animali, anche nelle 
specie le più modificate e le più sviluppate dalla società 
e dall’esempio dell’uomo, non è giammai il nome pro- 
prio di un’idea isolala dal suo attributo. Ora ciò non di- 
pende affatto dalla miitolezza, perchè molli animali man- 
dano fuori de’ suoni articolati ; alcuni ancora articolano 
« ' 


(i) Si potrebbe aggiungere che il bruto non presentasi 
suscettivo di perfettibilità, poiché non sa uscir mai es- 
senzialmente dalle sue abitudini, dai suoi istinti: mostra 
i suoi desideri! 'limitati a certi oggetti , e non mai una 
tendenza costante , come l'uomo, ad una felicità inde- 
finita. 


Di: 


CAPO IV, S ^0 SOt 

molto bene. Da un’altra parte questa operazione p^rebto 
egualmente 'eseguirsi con de- gesti. Ne’noslrì linguaggi 
de’ gesti, ve ne ha di quelli che rappresentano un nome, 
o un’idea separata; e ve ne ha degli altri che rappre^ 
sentano un verbo, o l’attributo separato. Io penso dunque, 
dice l’autore citato, che questa capacità d’isolare un’idea 
parziale, di distaccare una circostanza da un’impressione 
totale e composta , di separare un soggetto dal suo at- 
tributo, di astrarre in una parola, e di analizzare^ che 
manca agli animali, è ciò che fa che il loro linguaggio 
non è sempre, se non che una serie di proposizioni ìm-» 
plicite, e fa eziandio tutta la differenza fra essi e noi. La 
decomposizione della proposizione ne’ suoi, elementi de- 
termina la separazione fra il bruto , e la specie intelli- 
gente per eccellenza. - . 

Ma lo spirito umano non decompone se non par ricom- 
porre , e ranalisi è una condizione ed un principio pei* la 
sintesi. Se gli animali bruti, come osserva l’autore testé 
citato, non hanno la facoltà di decomporre, segue che 
non hanno neppure quella di comporre. La privazione di 
. queste due facoltà elementari della meditazione, e della 
(facoltà elettiva che le dirige, colloca il bruto in uno sca^ 
lino della scala degli enti inferiore a quello dell’uomo. 

Ciò dimostra eziandio, per osservarlo di passaggio, che 
le facoltà dello spirito umano non possono concentrarsi 
nella sensibilità; e che coloro i quali nella sensibilità le 
concentrano, come fa il citato Tracy^ insegnaqdo nél 
tempo medesimo la superiorità dell’animale ragionevole 
su l’ animale bruto, amméttono una contraddizione. 

Abbiam osservato che lo spirito umano è insieme pas- 
sivo ed attivo. L’anima de’ bruti è ancora dotata di una 
certa specie di attività, che abbiamo chiamato sponta- 
neità; ma l’esercizio di questa non è niente simile alla 
deliberazione che si scorge nell’essere ragionevole; la 
spontaneità de’ bruti è determinata invariabilmente e ne- 
cessariamente dagli appetiti , e questi dall’azione degli 
oggetti. Da ciò nasce l’uniformità e la costanza delle ope- 
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razioni de’brati nell’atto che le operazioni degli Uomini 
presentano una sorprendente varietà non solamente di 
secolo in secolo, ma eziandio di luogo a luogo. Nulla vi 
ha di arbitrario nelle operazioni de’bruli; esse sono una 
sequela necessaria della loro natura; esse sono perciò uni- 
formi, in tulli i luoghi, ed in tulli i tempi. L’uomo al 
contrario ha un impeto su la natura: egli fa delle decom- 
posizioni arbitrarie, e delle combinazioni arbitrarle an- 
cora: egli aumenta la somma delle sue conoscenze, pro- 
gredisce di secolo in secolo, c presenta nelle sue produ- 
zioni un’ammirabile varietà- 

Gli animali bruti hanno de’ segni naturali, con cui e- 
sprimono i loro sentimenti ; ma un tal linguaggio è un 
elTelto necessario della loro natura, ed è per questa ra- 
gione, universale ed invariabile. L’asino tedesco, per 
esempio, si esprime nello stesso modo in cui si esprime 
l’asino francese ed italiano: l’asino si esprime oggi nello 
stesso modo, in cui si esprimeva a’ tempi di Abramo. Ma 
qual varietà nel linguaggio arbitrario della parola da 
luogo in luogo, da secolo in secolo! La rondinella, il pas- 
sero, costruiscono tulli, e sempre allo stesso modo, i loro . 
nidi, ed allevano tulli sempre all’islesso modo i loro parti. 
Ma qual varietà non si scorge nelle abitazioni, nelle vesti, 
ne’ cibi degli uomini, e nella maniera di crescere, e di al- 
levare i loro bambini! 11 lupo, la volpe, il gatto, si av- 
ventano sempre nella stessa guisa su la loro preda ; ma 
il modo della guerra che gli uomini si fanno al presente, 
non è lo stesso di quello in cui guerreggiavano nei primi 
tempi. Gli uomini hanno una sintesi reale, una ideale, 
una immaginativa civile, e una immaginativa poetica: di 
queste specie di sintesi son privi i bruti. È questa la ra- 
gione della varietà della vita dei primi, e della costante 
maniera di vivere de’ secondi. Leggete il capitolo della 
sintesi nella Psicologia. 

L’analisi delle facoltà degli animali, paragonata a quella 
delle facoltà dello spirilo umano, dicesi da’moderni ideo- 
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loffia comparata: io ve ne ho data ud saggio suf6clenlc(i). 

S 71. Estendendo l'an*alogia al di là de’ giusti limiti , 
cadiamo in errore : ne abbiamo dato un esempio nella 
dottrina di coloro, che abbassano l’uomo al livello de’ 

(!) Giudico opportuno dir qualche cosa sull’ istinto. 
Con questo vocabolo tanto deriso da alcuni filosofi, non 
altro si vuole intendere che uno stimolo invincibile dato 
dalla natura. La sua etimologia suona intus pungoy e 
consiste infatti l’istinto in una interna disposizione per 
ciii^Ii animali eseguiscono certeoperazioni, senza bisoj^no 
di riflessione, 0 senza educazione ed esperienza. Cosi la 
tendenza ad una felicità completa può chiamarsi l’istinto 
dell’uomo-, la tendenza ad emigrare in varie regioni, se- 
condo i tempi, l’istinto della rondine; la previdenza quello 
delle formiche, delle api eoe. $i obbietta che con questo 
vocabolo si ritorna alle così dette cau^e ocàulte delli sco- 
lastici; chasi può tutto spiegare coH’abitudine e coll'as- 
sociazione delle idee; che si viene tacitamente ad am- 
mettere le idee innate. Ma si può rispondere; l'* che se 
Tistinto è ignoto nella sua intima natura, è palese nedi 
efletli, e ciò basta; poiché altrimenti bisognerà dire cne, 
si ritorna alle cause occulte anche coi vocàboli attrazione, 
elettricità^ ecc. non sapendosi coàa sieno ih se stesse; 2* 
che nell’ uomo e mollo più nei bruti esistono tendenze 
precedenti ogni esperienza ed associazione di idee; e di 
più se l’istinto fosse effetto dell’abito e della riflessione, 
molti bruti sotto certi rapporti sarebbero più intelligenti 
dell’uomo-, 3» che coU’arametter l’istinto nqn si ammet- 
tono le idee innate, giacché é l’impressione degli oggetti 
esterni che determina quelle certe particolari tendenze, 
e che non si può a rigore chiamare idea una speciale di- 
sposizione 0 una particolar natura di un essere, per la 
quale è determinato a far certe funzioni , piuttosto che 
certe altre. Fleming e l'/iurof, per tacere di molti filosofi 
'non che del volgo, danno all'istinto un’estensione troppo 
lata, e pretendono di spiegar con esso l’antipatia, la sim- 
patia, l’amor materno e filiale, i moti rapidissimi per 
difendersi dai perigli, non che l’amore, iodio e il pia- 
cere. Questo é spingere aldi là del giusto la teoria, mentre 
tutto ciò può spiegarsi coU’abUudiop, coll’esperienza e 
più coirassocia^joDC dell’idee, 
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bruii; ma credo utile il darne un altro esempio nella dot- 
trina di quelli, che abbassano la Divinità al livello dell’ 
uoinu; cuinc hanno fatto i gentili c gli anlroponiorfìti; e 
come fa quasi generalmente il volgo. Paragoniamo dun- 
que r intelligenza umana colla suprema intelligenza , o 
notiamone la dilTerenza (l). 

La prima facoltà che abbiamo scoverto nel nostro spi- 
rito è la sensibilità. I corpi esterni agendo sul nostro , 
producono nei nostro spirito alcune modificazioni , che 
si chiamano sensazioni. Questa facoltà suppone che il 
nostro spirito sia mutabile, linito e dipendente. Essa non 
può dunque convenire aU’cssere assoluto, cioè a Dio, il 
quale è immutabile, infinito, indipendente. 

I corpi producono sul nostro spirilo alcune modifica- 
zioni, cambiano lo stalo interno di lui: queste sensazioni 
sono i primi principii, da’ quali incominciano le nostre 

(I) È proprio dell’uomo di livellare tulle le sue idee, c 
cercare di rendersi familiare ogni cosa, e cosi con studiato 
raziocinio solleva gli oggetti bassi, impiccolisce i troppo 
alti e sovente levandoli dall’ordine in cui si trovano; li 
snatura. Personifica i tronchi, le pietre, dà agli esseri spi- 
rituali le nropj'ietà dei materiali, limila l’infinito ecc. 
Quindi l’iaea che ci formiamo di Dio c dell’anima è ben 
lontana da presentare cosa sia l’uno e l’altra, e però 
nascono mille questioni quasi sempre inette; perchè ap- 
poggiate non alla cosa, ma alla maniera con cui si è 
tentato di intenderla. Che avverrà quando l’oggelto su- 
pera la' forza dell’intelletto umano? Le descrizioni che 
gli uomini hanno preteso fare di Dio contribuirono a 
introdurre il politeismo e poi l’ateismo. <]iò che taluno 
giudica egregiamente detto relativamente a quest’Esserà 
adorabile, ma inconiprensibile, rapporto a Dio, è unavera 
piccolezza da uomo stolto, e guai quando certe descri- 
zioni sono nresentate a chi è scuscettivo di veder più 
addentro! Allora si rinnova il fatto di Malìierbe, che disse 
ad uno il quale tentava di descriverli il paradiso: smel- 
tete, se no, me ne fate uscir la voglia: perché eminen- 
temente più grandiosa era l’idea che egli se n’era for- 
■’ìata, 
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conoscenze: prima di (Averle noi eravamo in un’ignoranza 
assoluta. Le sensazioni suppongono dunque che il nostro 
spirito sia mutabile, flnito e dipendente. Iddio non è 
dunque capace di sensazioni, e non può esser fornito di 
sensibilità. 

Ma se in Dio non possono darsi sensazioni , non pos- 
sono ancora darsi fantasmi. Il fantasma suppone la sen- 
sazione come condizione indispensabile. Inollrc i fan- 
tasmi cambiano lo stato interiore dello spirito, ed essendo 
le riproduzioni delle percezioni avute, suppongono che lo 
spirilo sìa finito. I fantasmi non possono perciò convenire - ' 
a Dio: questo essere infinito non è dunque dolalo nè di 
sensibilità nè d'immaginazione. Non avendo immagina- 
zione, non può dirsi di lui, nè che egli si ricorda di al- 
cuna cosavnè che di alcuna cosa si dimentica. 

Oltre delle facoltà passive, abbiamo scoverlo nel nostro 
spirilo due facoltà attive, che sono le facoltà elementari 
della meditazione, cioè la facoltà' di analisi e la facoltà 
di sintesi. Ma queste servono a procurarci idee e cono- 
scenze, di cui siamo privi , prima dell’ esercizio di tali 
facoltà; esse suppongono dunque uno spirito finito e mu- 
tabile; non possono in conseguenza convenire a Dio, che 
è uno spirito infinito ed immutabile. Iddio non ha dunque 
idee astratte: queste nascono dalla limitazione del nostro 
spirito. Egli non giudica, nè ragiona, poiché il giudizio 
ed il raziocinio sono de’mezzi d’istruirsi, e la scienza è 
essenziale a Dio. 

Iddio non sente, non immagina, non astrae, non giu- 
dica, non ragiona; che cosa è mai dunque la sua intel- 
ligenza, e come possiamo -noi formarcene un’idea? Ri- 
cordatevi avervi dello; che lo spirito umano percepisce 
se stesso , e che questa visione, interiore è inseparabile 
da tutte le passioni ed azioni che avvengono in lui. Ora 
io non trovo alcuna contraddizione a supporre che Dio 
veda se stesso; e di far consistere in questo^ alto unico, 
eterno, infinito, indipendente, della visione di Dio stesso, 
r intelligenza infinita. Che cosa è mai dunque, mi si do- 
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manda, la suprema intelligenza? Ella è, io rispondo, 
non facoltà , ma atto ; alto non accidentale , ma essen- 
ziale; atto nnico, ineffabile, della visione deir essenza 
Divina. 

L’uomo ha de’ desideri! , e perciò delle passioni; egli 
ha una volontà che delibera e che sceglie; Iddio non è 
soggetto ad alcuna passione; egli è perfettamento beato, 
e la sua beatitudine consiste nella visione di se stesso. 

Gli esseri che colpiscono 1 nostri sensi sono condizionaH; 
essi hanno ricevuto l’esistenza da Dio. L’atto con cui 
Dio dà l’esistenza agli esseri finiti si chiama volontà» 
Tale è la nozione che ci è permesso di formarci della su- 
prema, intelligenza. Mi piace di trascrivervi qui un pezzo 
di' un filosofo moderno: a Se l’assoluto esiste, egli.^è un 
« essere; e questo essere precisamente perche è assoluto, 

« dee esser libero ed intelligente. Il raziocinio seguente 
« mi sembra insieme semplice e perentorio; ogni forza 
« ha una direzione': questa dtreziòne la riceve dal di 
« fuori, 0 se la dà essa stessa. Tutte le forze, che non < 
« sanno che agiscono, e non se lo propongono^ non pos- 
« sono voler agire. Esse ricevono dunque la loro dire- 
« zione dal di fùori, esse sono condizionali, perchè non 
« sono libere. L’essere assoluto ed incondizionale dee dun- 

• que esser libero; perchè per polersi spiegare la direzione 
« di tutte le forze, o di dare a queste la direzione, bisogna 
« che l’essere assoluto dia la direzione a se stesso. Ora 
«I non vi ha libertà senza intelligenza, perchè non vi ha 
t libertà senza ta.rappresentazione di una certa direzione, 

■« o di -un .certo effetto. ' _ , t ' 

•> « La libertà metafìsica è il potere di produrre una prima 
€ azione. Una prima azione è un’àzione, che non sola- 
« mente non è stata determinata da alcun’aura, ma che 

• "IndUre non è stata preceduta da alcun’ altra. Si dirà: 

« è ciò un effetto senza causa; si avrebbe maggiore ra- 
« gione di dire: è 'ciò una causa che non è effetto. Egli 
0 bisogna ammettere una tal causa per {spiegare tutte le 
c altre. La libertà è dunque il vero assoluto; ia libertà è 
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.« per conseguenza il primo attributo, l’attributo fonda* 

« mentale della Divinità. La libertà suppone l’intelligenza, 

« non già perchè l’ intelligenza diriga' necessariamente 
« la libertà, poiché per questo appunto la libertà cesse- 
« rebbe di esser libertà ; ma perchè la libertà è un pen* 

« siere indipendente dà ogni pensiero interiore elTettuato. 

- « La natura è necessaria. Ciò che un essere è, fa', pro- 
« duce, risulta da ciò che esso è questo essere, e non un 
« altro. Per conseguenza rinsieme dell’universo, che ri- 
« sulta dall’azione e dalla reazione degli èsseri, è ancora 
« necessariamente ciò che esso è. Ma più la natura è ne* 

« cessarla ne’sum sviluppamcnti, più è dimostrato che 
« bisogna collocare avanti della natura un atto di libertà, 

« acciò la natura non rimanga inesplicabile. Fa d'uopo 
« dunque uscir fuori della natura, per comprendere la' 
a natura : bisogna arrivare ad un atto differente dalla 
« natura e dalle azioni di questa, per dare un punto di 
« appoggio stabile a tutte le azioni della natura, a tutti 
« gli ed'etti di essa, e la libertà. può sòia rendere ragione 
« della necessità. Si fa molto bene di spiegare tutto ciò 
' « che è possibile per l’azione e reazione delle loro* forze 
« meccaniche e delle affinità chimiche; ma con ciò, rela- 
« tivamente'alla soluzione del gran problema, non si 
« guadagna nulla >> (i). - 

Sebbeue noi abbiamo una certa nozione della Divina 
intelligenza, pure bisogna guardarci di credere che pos- - 
siamo comprendere Dio. Iddio è incomprensibilé. Chi mai 
potrà comprendere la visione dell’essenza Divina? Per 
poterla comprendere, bisognerebbe conoscete compieta- 
mente l’oggetto veduto, cioè l’infinito: chi mai potrà 
comprendere quell’atto eterno, ineffabile, in forza di cui 
ha avuto esistenza tutta la natura? Egli non bisogna 
credere che queste proposizioni : noi abbiamo una certa 
nozione di Dio; Iddio è incomprensibile , sieno con- 
traddittorie ; poiché si può avere la nozione imperfetta 

(t) AncUlonj Saggio' sull’abuso dell’unità in instafisica. 
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di un oggetto, senza conoscere il come della sua rorraa- 
zionc. lo posso aver l’idea di una macchina costruita in 
modo da denotarmi le ore del giorno , senza conoscere 
perciò rinterna costruzione deU’orologio, cioè senza sa- 
pere come una tal macchina sia formata, lo posso sapere 
che gli astronomi preveggono il tempo in cui avvengono 
ecclissi, senza conoscere per qual metodo eglino giun- 
gono ad oUenere questa previsione. Noi abbiamo una 
Imperfetta nozione di Dio, ma senza poter conqireudero 
Tessere iniinilo. 

Questo S equivale ad un ampio trattalo di Teologia 
naturale (I). 


(I) Chi bramasse altre prove sull’esistenza di Dio, e la 
confutazione delle strane obbiezioni degTiucreduli e degli 
atei, non che un’esposizione più estesa degli attributi 
dell’Essere supremo, legga De la A?/zcrne (Dissertation 
•sur Texistencc et les altributs de Dieu) e Faìletti (Studio 
analitico della Religione c Meditazione fìlosotìca sulTa- 
teismo c pirronismo antico e moderno). Ed ecco come 
j)oeticamenle il nostro celebre G. B. ^"iccolini nella sua 
Cantica della Pietà esprime gli attributi di Dio. 

Lode a Colui che dentro il seno immoto 
D’eternità, che iti sò tutto comprende,, 

Il tempo vede, e sua misura, il motp: 

, Alla prima ragion, da cui dipende . 

L’anello che le cose estreme; 

‘ E tutto sa perchè se stessa intende. 

Folle colui che per le vie supreme 
' Dei suoi consigli tenga il passo ardito! 

A mille, mondi il suo voler fu seme, 

E ad ogni mondo di sua mente uscito 
L’immutabil sentiero egli prescrisse, 

Poi nel mar lo gittò deirinfìnito. 

. Creò la terra, e sia la luce, ei disse : 

E la luce fu fatta, e nclTimpero 
1 suoi contini alToccan prescrisse. 

Figlia del suo mirahii magistero . • 

E la materia che per lui s’avviva 
Feconda in opre J’immortal pensiero. 


Digitized by Googlc 


CAPO IV, S 72 . 315 

S 72. €no'dc'fnoUvi legtiUmi de' nostri giadìzU è 1’ au- 
torità degli altri uomini; ma non vi è forse sorgente più 
vasta di errori, quanto questa autorità. Ciò avviene in 
duo modi , i quali bisogna attentamente distinguere. Il 
primo è il fare uso deirautorità nelle cose; Ove l’autorità 
non è necessaria, ed ove è. ancora insufficiente a darci 
una conoscenza esatta delle cose di, coi si tratta. 11 secondo 
è il non esaminare i motivi di credibilità deU’altrui au- 
torità nelle cose, ove questa è necessaria. Nelle verità [Mire 
a priori fV d\iiw\ autorità non solamente noji è necessaria, 
ma é ancora insufficiente a darci un’esatta conoscenza 
della materia. Chi mai per conoscere le verità dell’ ari- 
tmetica, può credere necessaria l’autorità del più valente 
matematico? Vi è egli bisogno deU’autoritàdi Newton.^ 

Non v’ha dii fine al suo poter prescriva; 
l-:i neirinfcrno, come in del, chè dove 
Amor non giunge, la vendetta arriva. 

A stabili elementi in forme nove 

Dà legge e vita; egli disgiunge e lega, 

E limita c. riempie, e frena e move. 

E rhìfinilo suo voler dispiega . . 

In ogni parte ; c giusta, e in un pietoso, • 

Egli ò quando concede ,e quando ne^a; 

Negli effelll palese, è sempre ascoso 
In sua sostanza necessaria ed una: 

Ed ozj non conosce il suo riposo. 

Poiché quel ben che l’universo aduna 
In te racchiudi, e ubbidienti stanno 
Sotto l’eterno piò. Tempo e Fortuna, • 

Sperdi gl' iniqui che l’autor ti fanno 
DeH’cmpio dritto onde virtude è tolta, 

O solo re eh’ esser non puoi tiranno. 

E chi con lingua invorecon Ja e stolta 
A te manda di voci un vii rumore, 

Quasi di schiavi die. il tiranno ascolta, 

Sappia che QÌoia dall’altrui dolore 
Mai non viene in colui che quassù regge. , <’ 

• Ei per amor non chiede altro che amore, 

E chi l’ama risponde alla sua legge. 
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per esser cerio che il lutto sia uguale alle sue parti prese 
Insieme; che tanto vale il moltiplicare 4 per 8, che il inol- | 
tiplicare 8 per 4; che moitiplicando tanto il numeratore, 
che il denominatore di una Trazione per Io stesso nu- 
mero, la frazione non cainhia Valóre? Nelle scienze pure 
l’autorità non è dunque necessaria, esse son appoggiate 
solamente su l’evidenza immediata degli assiomi, c su 
l'evidenza mediata del raziocinio. In queste scienze l’au- 
torità è ancora insufficiente a darci una completa co- 
gnizione delle materie che trattano. Chi conoscesse le 
operazioni dell’ aritmetica per la sola autorità del suo 
maestro, potrebbe egli pretendere di possedere una cono- 
scenza compieta e scientifica dell’aritmetica? Quando 
un uomo ini dice: fra due idee A e B vi è un rapporto 
d'identità, se io non vedo un tal rapporto, conoscerò so- 
lamentè che un uomo dice ciò che io non conosco^, o 
al più chelegli conosce ciò che io non conosco. Una tal 
conoscenza sarà meramente storica, ed estrinseca all’og- 
getto della conoscenza; ma non sarà mica una conoscenza 
completa e scientifìca.Le conoscenzedicuì parliamo sono 
conoscenze di rapporti, e quando i rapporti non si per- 
cepiscono, non si può dire esattamente che si possedono 
le conoscenze. Da ciò segue , che coloro i quali non 
hanno delle matematiche , se non che una conoscenza 
pratica, non ne hanno una conoscenza completa e scien- 
tifica. . . ■ 

Le scienze miste sono appoggiate su le verità a priori, 
e su le verità di esperienza o di fatto. I fatti deli’espe- 
' rienza sono di più modi: alcuni si presentano da se stessi 
a tutti gli uoìììinl. Ognuno, per cagion'di esempio, può 
conoscere di avere sensibilità ed immaginazione; di a- 
vere un corpo sommerso in certe operazioni all'impero 
della propria volontà, e limitato da altri qorpi contigui. 

Vi sono in secondo luogo de’falti non ordinarli, i quali 
si presentano da se stessi non già a tulli gli uomini, ma 
ad alcuni solamente; questi fatti son quelli che non ac- 
'•adono in tutti i luoghi; ma quando _accadono, e dove 
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accadono^ son tali, che da se stessi ^on osservabili da 
tutti gli nomini dotati de’sensi: un tremuoto è un fatio^ 
che non acpade sempre; ma quando accade può osser- 
varsi da tutti coi soccorso de’sensi nudi: un vulcano è 
un fatto che non si. trova dappertutto ; ma dove si trova 
è tale, che tutti posson osservarlo. .Inoltre vi son deTatti, 
che la natura ci nasconde; e per la scoverta de'quali vi 
bisognano alcune operazioni; e perciò delle macchine e, 
xlegii istrumenti. Così per conoscere la, struttura dell’oc- 
chio è necessario notomizzarlo; per conoscere tanti pic- 
coli insetti è necessario l’uso delmicroscopii. Una palla 
di piombo ed un poco di carta sono animati dalia stessa 
velocità: è questo un fatto che la natura ci nasconde, e 
che noi scovriamo coll’aiuto della macchina pneumatica; 
noi vediamo che nell’aria la palla di piombo scende dal- 
l'alto al basso in un tempo minore di quello in cui scende 
un poco di carta; ma col mezzo della macchina pneuma- 
tica, estraendosi l’aria dal recipiente di una campana di 
cristallo^ si vedono scendere dalia stessa altezza, nello 
stesso tempo, la palla di piombo ed il pezzetto di carta; 

10 stesso si osserva in tutti i corpi, malgrado la varietà 

del loro peso. 1 fatti della natura son . dunque: ordi- 

narli ed universali; 2» estraordinari! o particolari; 3° oc- 
culti. 

Con questa distinzione si vede, che per conoscere i fatti 
della prima specie non è necessaria l’altrui^autorità; ma 
che può esser necessaria per quelli della seconda e terza 
specie. Ma egli non bisogna confondere i fatti colle illa- 
zioni) che dai fatti, per mezzo del raziocinio, si deducono. 

11 filosofo dee studiarsi di dipendere il meno che può dal- 
r altrui autorità; egli osserverà da se stesso .tutti ì fatti 
che può osservare: egli poggierà le illazioni che da’ fatti 
si déducono non su l’altrui autorità, ma su l’esattezza 
del raziocinio. Nella filosofìa dello spirito umano ciascun 
può trovare i fatti principali in se stesso; l’esperienza 
giornaliera degli altri uomini somministrerà all’ attento 
osservatore ancora de’ fatti; e perciò l’uso dcll’gutorilà 
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altnii può considerarsi, quasi come non necessario in fi- 

losofla (l). 

Egli non bisogna confondere la citazione dell* autore 
di un raziocinio ^ol raziocinio poggiato sui motivo del- 
l'autorità. 

Io posso stabilire una verità su di un’esatta dimostra- 
zione c citare insieme fautore di questa : con questo me- 
todo si procede filosotìcamente c con sincerità. Il razio- 
cinio c la dimostrazione possono servire tanto per iscovriro 
la verità, quanto per persuaderla altrui. Altro è il dire j 
questo arqomento è esalto, esso è di Cartesio: altro è il 
dire; ciò è così perchè l’ha detto Cartesio. A\iTO è l’i- 
struirsi cd acquistare la scienza imparandola da’ libri o 
da’ maestri; altro è il poggiare la scienza sul motivo del- 
l’ autorità di un libro o di un maestro; nel primo caso io 
l’appoggio sul raziocinio, nel secondo su l’autorità. 

S TS. L’ abuso dell’autorità è una feconda sorgente di 
errori. Gli uomini i più grandi son soggetti all’errore: 
eglino possono ingannarsi di buona fede; se s’impone 
agli altri la dura legge di abbracciare su l’ autorità lutti 
i donimi di un grande uomo, si dà all'errore il privilegio 
di essere eterno, si chiude l’adito alla verità, e si arresta 
il progresso della scienza. Intanto questo metodo di sta- 
bilire su r autorità le verità lìlosofiche, non è ancora, do- 
po il risorgimento delle lettere, stato interamente abolito. 
Ho detto alcuni libri, i quali per sostenere resistenza 
delle idee innate, e che i bruti son semplici macchine, fra 
gli altri argomenti Adducono l’autorità di Bossuet, di 
Fénélon ecc. Non è egli un volere stabilire su 1* autorità 
la filosofia? L’autorità di questi due rispettabili prelati 
nelle materie filosofiche, non aggiunge il menomo’ peso a 


(I) L’autorità, la cui etimologia vien da augeo^ au- 
menta la nostra esistenza, facendoci presenti paesi re- 
loiì, oggetti lontani, fatti seguiti molti secoli indietro ; 
Ilio ciò può esser mollo utile, se non necessario, in fi- 
ìsofia. 
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quello degli argomenti, elle si versano su la natura delle 
cose 5 essa è dunque perfctlamcnle di niun valore.il no- 
stro Genovesi chiama con ragione questi argomenti, ar- 
gomenti ad verecundianiy a’qua,li ordinariamente si ri-* 
corre quando ci mancano, le altre prove. Si vuole, egli dice, 
con questo falso modo di argomentare, provare una falsa 
tesi per certe autorità rispettabili, alle quali un uomo 
onesto non istimerà, in certi luoghi e tempi, di dolersi 
opporre : e perciò è un modo di opprimere col peso, non 
di provare. 

Vi sono di certi autori, per al Irò venerabili, i quali hanno 
nondimeno detto delle grandi scioccherie, le quali non 
conviene ad ognuno dileggiare. 2’utti i peccati sono 
uguali, dice uno; si ride ad un tal paradosso, ed egli non 
polendo provare il suo assùnto con ragioni, vi citerà gli 
stoici', e fra questi Cicerone uomo di rispettabile auto- 
rità. Adunque, dico io, perchè un assurdo ed una falsità 
sia stata detta da un grande uomo, o da certe autorevoli 
cattedre, sarà perèiò meno falsità? Dond’e che quel cU 
tare i gran nomi di filosofi, di storici , di giureconsulti, 
di metafisici, ecc. per voler provare un manifesto assurdo, 
non è un argomento, ma un lacciuolo alla debole ragio- 
ne, 0 una trincea nella cattiva causa , per difendersi il 
meglio che si può. Dice uno: il sole ed i pianeti sono 
legati a certe sfere cristalline. Sproposito, risponde l’al- 
tro. E quegli incomincia a citargli tutti i filosofi ed i me- 
ta Osici di venti secoli. Si può domandare, continua Ge- 
novesi, possono eglino venti secoli fare che quel che non 
è sia ? che il falso diventi vero, il' vero falso? iVon vi ò 
prescrizione contro la verità, dicea Tertulliano (i); 

n) Dicea Galileo; V autorità dell’opinione di mille 
nelle scienze non valere per una scintilla di ragione 
per un solo. È ben però avvertire che per quanto si debba 
avere in mira 1’ arorismo Nullius addictus furare in 
terra magistri, quando la maggior parte degli uomini, 
ed uomini sommi, ha sostenuto e provato una verità, se 
questa non convinca l’ intelletto proprio^ prima di rlfiu- 
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Ma risaliamo all’ origine degli errori che nascono dal- 
l’abuso dell’autorità. 

1/iiomo nasce ignorante: egli apprende dagli uomini 
adulti alcune verità: egli associa perciò ali’ idea dì un 
uomo adulto quella di scienza c di arte; e l'uomo adulto 
si presenta perciò alto spirito dèi fanciullo come un sog- 
getto adorno di sapere e di abilità. Quando il primo pro- 
nuncia una proposizione, il secondo crede inconseguenza 
che il primo parla di ciò che sa ; e siccome ha sperimen- 
tato che r adulto pel passalo 'non si è ingannalo, cosi lo 
crede costantemente verace. Ecco l'origine del i)reg\uà\zio 
dell’autorità, il (piale ù la feconda sorgente di una mol- 
titudine di errori che desolano il genere umano. IS'on vi 
è educatore che non debba introdurre nell’ animo del 
suo allievo il pregiudizio di cui parlo. Un figliuolo di ge- 
nitori contadini Tede die la sua madre sa cuocere le vi- 
vande, e preparare i cibi j che ella sa tessere la tela per 
fare i Icnzuoli del letto; che sa (ìlare la lana, e fare le 
calzette : egli vede ugualmente che suo padre sa seminare 

tarla bisogna osservar bene che non ci illudano i nostri 
raziocinii, coi quali crediamo di abbatterla ; e non dob- 
biamo canlarvilloria,percbé alcuni applaudiscono, il/u/ta 
renascetìtur quae jarn cecidere. Trattandosi dì cose di- 
pendenti dal puro raziocinio, trattandosi di verità primi- 
tive, e non dì cose di fallo, è temerità somma credere clic 
lutti abbiano errato in ogni età, in ogni luogo, in varie 
circostanze. In questo un cieco rispetto per gli antichi 
Tion sarà mai tanto dannoso, quanto la manìa ridìcola in 
favore di ciò che è nuovo, e l’ intemperante disprezzo con 
cui si dà un dispettoso rovescio alla sapienza di tutti i 
secoli. Credo opportuna quest’ avvertenza per quei clic 
mentre gridando al pregiudizio dell’autorità antica, ne 
hanno uno più ributtante per l’autorità moderna, spe- 
cialmente se lusinga le loro passioni. Aggiungerò non 
ostante che, inculcando il rispetto per le verità dimostrate 
da chi ci precedeva, non intendo di esciudere una nuova 
maniera di esporle, di ragionarvi sopra. Si rammenti so- 
v’enie la sentenza di V. Lirinese cum dicas nove, non 
dicas nova. 
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e coltivare i campi, é che sa raccoglierne le biade ed i 
frulli ; egii contrae perciò l’ abiludine dì associare ali’idea 
de’ suoi genitori quella del sapere e dell’ abilità. Un Tan-* 
ciullò conosce che il suo maestro sa leggere, sa scrivere^ 
e che intende qualche lingua straniera ; egli associa al- 
l’idea dermaestro quella della scienza e deirabilità: Una 
siiTatta associazione produce ne’ fanciulli il sentirneiUo 
della credenza airaltrui autorità. Un tal sentimento si 
forma in un modo simile a quello incoisi forma il senli- 
mcnto dell’ aspettazione del futuro simile al passato. 

Fanciulli hanno sperimentato che i lóro genitori hanno 
conosciuto il vero ne’ fatti passali ; egUno credoho che co- 
nosceranno costantemente il vero, e die lo diranno loro. 
In questo modo eglino ricevono senza esame la religione 
de’ loro padri , e tutti gli errori di cui questi sono im- 
bevuti. • 

Un tal sentimento è talmente abituale in, noi, che gli 
uomini ipiù istruiti in (ilosoGa viobbedisconoalcune volte 
senza accorgersene. L’ autore anonimo delle istituzioni 
filosofiche pel seminario di Lione, e l’autore anonimo 
del trattalo della natura dell’anima, cdeU’origine delle 
idee contro di Locke, fra gli altri argomenti ip sostegno 
delle loro opinioni filosofiche, vi adduco no" quello del- 
• V autorità dell’ illustre Bossuet. I due scrittori di cui parlo 
sono teologi ; in qualità di teologi appresero molto da 
Bos^el: l’idea di questo prelato si associò, nel loro spi- 
rilo a quella di un uomoi clw insegna costantemente la 
verità; ed eglino ubbidendo ciecamente al sentimento 
abituale dellJ^redenza all' autorità di Bossuet, lo hanno 
riguardato come una guida sicura in filosofia. 

Non ci meravigliamo dunque, se vediamo degli errori 
notabili spargersi su la terra, e perpetuarsi per secoli 
come, per cagion d’esempio, sarebbero l’idolatria, ed il 
maometlanismo. Gli uomini deferiscono abitualmente al- 
l’altrui autorità in forza del. sentimento di cui abbiamo 
parlato, non già in forza di raziocinio e di esame. Se po< 
tessimo vedere ciò che avviene nello spirito degli uomini, 
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allora che scelgono una opinione, lo son sicuro che ridur- 
remmo il sulTragio di un’infinità di persone airautorilàdi i 
due 0 tre uomini, i (piali avendo sparsa una dottrina, * 
()uesta è slata da molti altri abbracciata, su la suppo- 
sizione del merito di (juclli che l’hanno sparsa, e su la 
supposizione ancora che eglino l’avessero a fondo esa- 
minata: (|ucUi che l’hanno abbracciata, T hanno comu- 
nicata a molti di seguito, che hanno creduto più vanta"- 
giosodi abbracciarla suraltrui autorità, chediesaminar/a 
prorondamcnle. In (picslo modo il numero de’ settari pi- 
gri e creduli, aumenlandosi di giorno in giorno, è stato 
un nuovo motivo agli altri uomini di esentarsi dallo e5ia- 
me di una opinione, che eglino vedevano sì generale, e 
che si persuadevano di non esser divenuta tale, se non 
che per la solidità delle ragioni, su di cui era stala in 
origine appoggiala (l). 

Il pregiudizio dell’ autorità esercita un impero molto, 
esteso ed efficace su le menti degli uomini. Ma egli non 
è mica impossibile il sottrarsene. Si risalga pazientemente 
all’origine di (pialunque opinione la più generalmente 
ricevuta. Si ponga' da parte nell’esame qualunque pre- 
venzione sul merito delle persóne che l’hanno abbrac- 
ciata, cosi si potrà evitare l’errore (2). 


(1) Mi piace di riportar questo passo di Cicerone: n Nc.lle 
« (lispule vuoisi por mente alla forza degli argomenti càs- 
o sai più che all’ autorità dei disputanti. Ed anzi l’au- 
a lorità di chi professa di insegnare, sovente- nuoce a 
« coioro che vogliono apprendere: perchè lasciando essi 
« di usar del proprio giudizio, hanno per provatissime 
« r opinioni dei maestri loro. » ( De Nat. Dcor., lib. I:) 

(2) Quest’esame però è difficile, e pericoloso talvolta; 
esige molti anni , gran vastità di cognizioni ed acume 
d’ingegno, o_ molto più la calma delle passioni. I pregiu- 
dizii filosofici son forse più inveterati di quei che trag- 
gon() origine dall’iinraaginazione edalla ignoranza, giac- 
che i primi vengono fortificati dalla boria scientifica, c 
prendono il carattere d’opinioni indipendenti e libere, 
sì lusinghiere all’ amor proprio. Di più aggiungerò col 
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S li. Se eglfàun abuso rappoggiarc in matematica, 

In filosofìa, nelle scienze naturali, le proposizioni su l’au- 
torità di coloro, che son adorni di queste scienze, all’ in- 
fuori nondimeno de’ fatti ove quest’autorità è necessaria; 
è dall’altra parte un abuso molto più condannabile, l’ap- 
poggiarle su i’ autorità di coloro che sono di tali scienze ' 
sforniti. è un gran filosofo: egli ha insegnato là 

tale dottrina filosofica; questa dottrina è dunque vera. 
Un tale argomento è falso. £ei>m7z è un gran filosofo; 
ma egli essendo uomo ha potuto ingannarsi; dalf'aver 
egli insegnato la tal dottrina non segue dunque che que-' 
sta sìa vera. 

Da un’altra parte abbracciando io quest a dottrina senia 
conoscere i molivi su di cui è poggiata, non ne avrei una 
conoscenza esatta e completa-, lo debbo dunque esami- 
nare i motivi su di cui la dottrina in quislfonc è appog- 
giata. Itla se dico: il tale è nobile, ricco, costituito in 
dignità ; egli ha enunciatola tal proposizione; la propo- 
sizione enunciata è dunque vera; questo argomento con. 
tiene una regola più difettosa. Un filosofo possiede, gene- 
ràlmcnte parlando, i mezzi di conoscere la verità, e seb- 
beneuna tal qualità possa andar disgiunta dallaconoscenza 
della verità stessa, pure è ella una condizione indispen- 
sabile per conoscerla; la probabilità d’ ingannarmi, se- 
guendo l’autorità di un filosofo in materie filosòfiche, ò, 
dunque minore della probabilità d’ingannarmi, seguendo 
su le stesse materie l'autorità di uomini sforniti di qua- 
lunque filosofia, c che possedono solamente qualità che 
niente influiscono a dare delle conoscenze filosofiche. 

Egli è un errore il credere che uno dica il vero, perchè 
è nobile, o< ricco, o innalzalo a qualche dignità. Egli è 


chiar. Manzoni: o Ogni errore ha il suo tempo, e per 
così dire , il suo regno ,' durante il quale sottomette gli 
spirili più elevali ». È raro vedere uno che invecchiò, per- 
suaso della verità di un’opinione su cui molto studiava, 
cedere altrui, c deporla confessando il proprio errore. 
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ancora iin orroro il credere che nn uomo ha ragione, 
quando parla con eloquenza, grazia, potenza, gravità, mo- 
destia e dolcezza ; e per lo contrario il credere che uno 
ha il torto, quando parla rozzamente, o dimostra della 
collera, deU’asprezza e i)rosiinziono' nelle parole. V'i sono 
persone che con un’eloquenza di parole, gravità e mo- 
destia vendono delle sciocchezze; altre per lo contrario 
naturalmente iraconde, c anche mosse'dà qualche” pas- 
sione, che apparisce loro nel volto e nelle parole, non 
lasciano di aver la verità dalla parte loro. Le qualità di 
cui parliamo son accidentali alla conoscenza della verità, 
e non hanno alcuna connessione con essa. Moltissimi 
credono senza alcun esame, a' più vecciii, od a’più spe- 
rimentati, sebbene le cose delle quali si tratta , non di- 
pendano dall’ età c dalla pratica del mondo, ma dalla per- 
spicaci^ della mente. 

L'associazione delle idee di ciò che ci piace di avere 
piuttosto che di non avere, all’idea delle persone, pro- 
duce generalmente un sentimento di credenza alla loro 
autorità, ed un tal sentimento può riguardarsi come una 
specie d' istinto; ubbidendo ciecamente ad un tal istinto, 
corriamo pericolo di abbracciare errori notabili. Per lo 
•contrario l’ associazione delle idee spiacevoli all’ idea delle 
persone, produce un certo sentimento di avversione a tutte 
le verità che queste persone ci annunciano; e se noi ci 
abbandoniamo a tal sentimento, siamo nel pericolo d’in- 
gannarci.La regola per evitare l’errore è di risolvere il 
sentimento in un raziocinio ; allora la falsità della regola, 
dal raziocinio espressa, ci colpirà. Chi mai non percepirà 
la falsità di questo raziocinio : il tale ha cinquanta mila 
ducati di rendita; egli conosce dunque le verità filo.sofi- 
che? il tale è un bel giovane, egli dunque sa ragionare 
esattamente? il tale parla secondo le regole della gram- 
matica, egli ragiona dunque con csallezia secondo le re- 
gole della logica? 

Per qual ragione gli uomini grandi, neiratto che son 
ammirati presso gli stranieri, son disprezzati ,*"0 tenuti 
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almeno in poca considerazione nella loro patria? Ciò di- 
pende dalla stessa associazioné,che produce il sentimento 
di credenza all’altrui autorità. L’ uomo grande non è pre- 
sente allo sguardo degli stranieri, se non che nel mo- ' 
mento in cui egli è grande : i giorni della sua infanzia, 
della sua debolezza, non sono dagli stranieri conosciuti; 
questi son perciò colpiti solamente da ciò che è rispetta- ^ 
bile e degno di ammirazione. Ma la patria ha veduto l'uo- 
mo grande nella culla; ella l’ha veduto passare grada- 
tamente dalla ignoranza alla scienza: ella conosce! maestri 
da’ quali egli ha "imparato; queste associazioni si son 
formate nello spirito dé’ nazionali, antecedentemente al- 
l'osservazione dello stato di grandezza del loro concitta- 
dino; esse si ripetono, e sono di ostacolo al sentimento 
dì ammirazione e di rispetto, che la veduta, del merito 
avrebbe dovuto far nascere, e che presso gli stranieri na- 
sce cflettivamente. Io non escludo le altre cause, che pos- 
sono per avventura concorrere a far nascere il fatto di 
cui parliamo; ma la causa di cui ragiono mi sembra in- 
contrastabile. ‘ 

L’associazione fa si, che crediamo evidenti alcune 
proposizioni , che tali non sono , e che pronunciamo in 
forza della coscienza dell’ associazione, non già In forza 
della coscienza della percezione del rapporto fra le idee 
che si combinano. Che le idee dell’essere e della materia, 
dice Locke ^ sieno fortemente unite insieme, o per l’e- * 
ducazione, o per una troppo grande applicazione a queste 
due idee, mentre sono cosi combinate nello spìrito, un 
materialista crederà evidente questa falsa proposizione: 
ciò cìie non è materiale, non è reale. 

La conoscenza dell’origine del pregiudizio deU’aulorità 
vi fa conoscere essere giusto, che chi desidera persua- 
dere altrui qualche verità da se conosciuta, si studii di 
ornarla con maniere gradevoli e proprie a farla approvare, 
e di evitare le maniere odiose, che tendono a farla da- 
gli altri abborrire. Per insinuare la propria opinione nello 
spirilo degli altri, non basta l’avere ragione; ed c un 
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gran malo Taver golamcnlc ragione, c il non a\crc ciò 
che è necessario f)er rendere la sua jagione aggradevole. 
]] filosoTo saggio sa bene che la conoscenza della vcrilà 
c Indiijcndcnlc da’ modi che la rendono aggradevole, ma 
sa bene ancora che questi modi sono utili per persuaderla 

agli altri (l). ' 

S 75. Vi son pi^oposìzioni che debbono essere assoluta- 
mente appoggiate su l’altrui autorità. In primo luO^o 
molle proposizioni pratiche, che ci guidano nel cammino 
della vita, non possono essere appoggiale, se non che 
sul motivo deir aulorilà. Un malemalico, un filosofo, 
ignorando la medicina, è vessato da una malattia ; può 
egli non Intraprendere la cura seguendo l’autorità del 
medico? • 

In secondo luogo : noi non viviamo in tutti ì tempi, nò in 
tulli l luoghi. Non possiamo in conseguenza conoscere gli 
'avvenimenti umani, di culnon siamo leslimoni, se nonché 
per l’ autorità degli altri uomini, che han vissuto ne'. tempi 
e ne’luoghi In cui l.falli sono accaduti. Vi ho spiegalo 
ciò a lungo nel capitolo terzo. , 

Ma se noi c’inganniamo facendo uso dell’ autori là altrui, 
quando questa non è necessaria, cadiamo ancora in er- 
rore, seguendo Tallrul autorità nelle cose ih cui questa 
è necessaria. 

Gli storici , che ci narrano de’ falli, debbono per non 


(I) Riflessione degna di esser ponderata da chi vuole 
usare uno stile oscuro e noioso, col pretesto della pre- 
cisione, e dicendo che la verità non ha bisogno d’orna- 
menti; che non si adorni con stile fiorito, ridondante di 
figure, le quali sogliono esser dannose al rigore scienti- 
fico io lo concedo; ma si cerchi la chiarezza, la facilità, 
e si procuri ogni modo per render piacevole uno studio 
abbastanza per se stesso severo. Si vestano, le scienze 
come una grave matrona, ma non come una miserabile 
dannata ali’ergaslolo. li tempo mangia lutti i libri scritti 
con cattivo stile, ancorché sicno della più importante e 
squisita dottrina, 
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indurci in etroref, avere due qualità. Debbono sapere ciò 
ebe narrano, e non essere eglino stessi nell’errore. 

Debbono in secondo luogo ancora proporsi di non in- 
gannarci. Ma gli storici non sempre conoscono la verità 
de’ fatti che narrano, e non poche volte hanno interesse 
d’ingannarci; ed ecco i due fonti donde nascono gli er- 
rori storici. Le storie non sempre sono scritte da autori 
contemporanei: gli storici hanno molte volte riunito dei 
fatti, a loro -trasmessi dalla tradizione orale (l). Questa, 

(I) « Chiunque crede qualche cosa, dice Montagne, 
stima opra di carità di far si che altri ne resti persuaso, 
e per far ciò non teme punto dì aggiungere di sua in- 
venzione quanto che egli giudica necessario per supplirò 
alla resistenza e al difetto che egli pensa trovarsi nell’in- 
telligcnza altrui. » Noi crediamo in generale che ùn'espo- 
sizioiic di una cosa fatta troppo fedelmente non ecciti 
negli altri una impressione cosi pròfonda comequelPa che 
proviamo noi stessi; quindi tante csagcrazioni^negli scritti 
c nei discorsi. Perciò anche trattandosi di storici , che 
abbiano scritto di cose successe ai loro tempi, è neces- 
saria molta precauzione prima di credere tutto quello che 
narrano. Ecco in breve ì principali precetti da osservarsi 
j)er non cadere in errore: l” Quando lutti gli scrittori 
contemporanei sono uniformi nel raccontare un fatto, 
esso almeno nella sostanza è vero, poiché neminem om~ 
nes, et nemo unquam omnes fofellil ( Clc. de Nat. 
Deor., 1. I ). 2“ Se nel racconto delle circostanze di un 
fatto sono uniformi molti scrittori contemporanei, diversi 
di religione, "di opinioni politiche, di interessi, di nazione 
ccc. il fatto non solo è vero nella sostanza, ma anche 
nelle circostanze. 3*’ Quando un fatto, per quanto nar- 
rato da un solo, non trovasi smentito da alcuno con- 
temporaneo, specialmente se era vi un interesse qualun- 
que per eccitare a smentirlo qualora Aion fosse staU) vero, • 
il fatto narralo è successo. 4” Gli elogi che uno scrittore 
fa de’ suoi nemici, cd il biasimo clic che fa degli amici 
(lebbonsi credere , qualora una qualche passione cono- 
sciuta in lui non ci ponga in difCdenza. 5® Uno storico 
trovalo di mala fede anche in un sol fatto che doveva e 
poteva sapere, 0 credulo soverchiamente, o pregiudicato 
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omrncUendo alcune circostanze, od associandone alcune 
altre, sfigura enormemente i fatti. Questo è provato da un 
fatto costante, ed è che le prime orìgini di tutti i popoli, 
eccettuato il popolo ebreo, son favolose. Fino alla metà 
del XV secolo non vi fu stampa, ne stamperia. Tutti gli 
antichi libri non Ci sop dunque pervenuti che in copie 
manoscritte. Siscriveva da primo o su le membrane degli 
alberi, come su i papiri egizii,o su le foglie più grandl-e 
dense, come su le foglie di palma, o su le tele, come erano 
i libri lintei de’ Romani, o su le lamine in rame, 0 su le 
pietre negli antichissimi tempi. 

verso una nazione, un istituto, un ordine di persone^ ecc. 
merita poca c punto credenza , specialmente in ciò che 
narra della gente a lui odiosa. 6" L’no stile enfatico, quasi 
poetico, 0 eccessivamente ornato, fa temere che lo storico 
abbia avuto in' mira più di farsi ammirare che di dire il 
vero. 7*> Non si deve supporre che un fatto narrato da un 
solo contemporaneo acquisti più fede , perchè trovasi 
cosi ripetuto nelle storie di chi scrive molto tempo dopo. 
8® Deve credersi vero un fatto, quando il narrarlo poteva 
costare allo storico che lo scrisse o la vita, o la tranquil- 
lità. 9« In certi tempi alcuni falli non possono essere scritti 
impunemente; allora debbono credersi quando siano nar- 
rali dai posteri molto prossimi g chi visse quando avven- 
nero, e che poterono udirli narrare da testimoni contem- 
poranei. In generale, ad accezione degli storici della 
Bibbia, nei quali mai apparisce ombra di passioni umane 
che gli inducano a riflessioni spesso inopportune, e ad 
esclamazioni virulente contro i nemici ed i malvagi, in 
tutti gfi altri anco più probi e veraci si scopre sempre qual- 
che propensione o qualche avversione. Le passioni a mal- 
grauo dello scrittore sono un prisma fatale che alterano 
gli oggetti, e se i fatti che esso espone nella sostanza son 
veri, le circostanze sopo spesso alterale olaciuie. La gran 
protesla dl Tacito: Mihi Galba, VitelliuSf Otho necbe~ 
'neficio^nec injuria cogniti serve a poco. I vizii o le virtù 
degl’individui di cui deve parlare indisponendo, n catti- 
vandosi r animo dello scrittore anche veritiero, l’indu- 
cono senza che quasi se ne accorga a dar tinte o più cupe, 
0 più ridenti delle giuste agli oggetti che egli presenta. 
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Quindi s’incominciò a scrivere su de’ cuoi, e su le pelli, 
delle predamene, da Pergamo cillii dell’Asia minore, dove 
si crede aver avuto principio. Finalmente trovala la carta 
sì scrisse su le carte. ^ 

Ora essendósi per la lunghezza‘del tempo, e per varii 
accidenti, 0 distrutti o pure guasti I materiali, ne’ quali 
erano scritti gli antichi libri, si è perduta la memoria dei 
veri falli, ed il vero mezzo di veriOcare lo tradizioni su 
i fatti che erano stali scritti. I copisti poi sono s,tali ca- 
gione di una moltitudine di sbàgli. Eglino o servendosi 
di questi esemplari, o di esemplari non bene scrittilo leg- 
gendo con soverchia fretta, o non intendendo, davano 
delle copie per'ogni verso sformate (i). Al che si vuole 
aggiungere,. che Usando delle volte stranissime abbrevia- 
ture, 0 capricciose combina/ioni di lettere, furono occa- 
sione di nuovi sbagli a’seguenli copisti, che per ordinario 
non furono che i monaci orientali e occidentali (2). 

Non poche volle gli uomini hanno la volontà d’ingan- 
nare gli altri, e ciò può accadere in varii modi. Delle volte 
0 l’ignoranza del vero autore di un libro, o l’interesse di' 
venderlo più caro, o l’impégno di avere nelle contese un 
grande autore favorevole, faceva che l’opera di uno scritr 
ture, ricopiandosi, fosse data fuori col nome di un altro 
più ragguardevole, e qualche volta che si alterasse. Da 
ciò nacque una moltitudine di libri supposti e guasti; 
così nelle cose profane, come nelle sacre. 


(1) Dicea S. Girolamo che I copisti scrivono non quel 
che trovano ma quello che intendono (Epis. 28. ad Lue.]. 

(2) Se nella quasi totale barbarie in che fu involta l’Eu- 
ropa dopo la caduta dcU’iriipero romano , I religiosi in 
oggi tanto dispregiati da coloro che odiano in essi quelle 
virtù che professano o predicano almeno, non avessero 
salvale le più insigni opere dell’ingegno, chi sa se oggi la 
letteratura ed anche le scienze fossero al puntò in cui 
sono? Comunque sìa, forse tanti storici, oratori e poeti 
amichi, ne’quali si trovano bellezze straordinarie, e no- 
tizie iinporlanlissimc, oggi sarebbon per sempre perduti. 
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Ma vi è un altro modo in' cui, seguendo Tallrui autorità, 
possiamo cadere in errore, e consiste, nell’uso de’ voca- 
boli, col quali gli altri esprimono i loro pensieri. Per in- 
tendere un libro è necessario legare ai vocaboli in cui è 
scritto, le stesse idee che vi ha legato l’autore il quale 
lo ha composto. Ora avviene non poche volte il contrario, 
specialmente nelle idee complesse. lUsaliamo airorigiiie 
di questo fatto. 

Le idee complesse sono un prodotto della sintesi: questa 
è di diverse specie. Vie, come abbiamo detto nella Psi- 
cologia,una sintesi reale. Questa, propriamente parlando, 
fi versa su gl’individui e costituisce, come abbiamo dett® 
nel capitolo secondo, respcrienza primitiva. Vi ha un’altra 
sintesi, la quale costituisce l’esperienza comparata, e seb- 
bene in questa entrino in combinazione elementi sogget- 
tivi, e possa per tal ragione riguardarsi come una sintesi 
ideale, e cosi io l’ho chiamata nella Psicologia; pure 
riferendosi essa agli oggetti della esperienza, può ancora 
riguardarsi come una sintesi reaZe. Può in conseguenza 
chiamarsi sintesi reale, tanto quella con cui si costituisce 
l’esperienza primitiva, quanto quella con'cui si costitui- 
scono le idee delle specie c de’generi, relative ad indi- 
vidui esistenti in natura. Tanto ncU’unà che nell’altra 
sintesi, le idee complesse che, ne risultano hanno un og- 
getto reale nella natura diversamente considerato. L’idea 
complessa c parUcolare di un uomo ha un oggetto reale 
in questo individuo. L’idea complessa e generale di uomo 
ha un oggetto reale in tulli gl’individui di questa specie. 
L’idea generale fa parte dell’idea particolare; essa ha 
dunque la sua realtà nell’individuo. 

Nelle idee complesse, formate colla sintesi reale, gli 
uomini non riuniscono tutti in uu’idea complessa gli 
stessi clementi. Da ciò segue che il vocabolo, a cui si lega 
la Idea complessa della sintesi reale, non desta in tutti 
gli uomini la stessa idea. Prendiamo, per éseinpio, il vo- 
cabolo oro. Nella bocca di un ragazzo questo vocabolo 
signillca un corpo di un colore giallo} poiché egli non 
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iscovre altre qualità neiroro, se non che questo colore; 
ma quando fa "aHre sperienze conosce che questo corpo 
si 'ronde al fuocoV e si rende liquido; il significato del 
vocabolo oro cambia allora nella mente di- quest’uomo: 
esso significa un corpo giallo e fusibile, laddove prima 
significava un corpo giallo. Continuando ad estendere 
la sperienza su l’oro^ egli scovrirà che questo metallo è 
molto pesante, che esso pesa più dell’argento e del piom- 
bo, è che pesa quasi venti volte più dell’acqua piovana; 
il. significato del vocabolo oro continua dunque qui a 
cambiare; esso significherà: un corpo giallo, fusibile e 
pesante quasi venti volte più dell’acqua piovana . . 

Continuando ad estendere la propria sperienza su l’oro, 
l’individuo di cui parliamo troverà che questo corpo non 
si rompe sotto i colpi del martello, ma che può estendersi; 
cd il vocabolo oro cambia ancora di significato: esso de- 
noterà un corpo giallo, fusibile, pesante quasi venti 
volle più dell' acqua piovana, malleabile, duttile. Ecco 
quattro significali differenti del vocabolo oro. Se dunque 
i vocaboli delle idee complesse delle cose reali son ca- 
paci di diversi significali, come sapere il significato pre- 
ciso che ha avuto in mente l’autore che l’ha usato (I)? 

Nell’esempio rapportato, sebbene il vocabolo oro sia 
il segno di differenti idee complesse, pure queste idee si 
riferiscono tutte ad uno stesso oggetto reale; ma se l’au- 
tore chiamasse oro ciò che il lettore chiama «rgren^o, qua] 
difficoltà non troverebbe il secondo a comprendere la 


(1), Il fine del poeta deve esser veramente quello di 
istruire: il diletto è il mezzo che adopera. « Le muse prcn- 
« deriano grande sdegno se affermassimo opera loro cs- 
o sere la celerà e le tibie , é non la riforma de’costuini, 
« c raddolcir le passioni in quelli che usano il canto e 
« Tarmonia » ( Plutarco nel Convito ). Ma pur troppo il 
più delle volte i poeti, cangiando il loro uffìzio sublime, 
divengono i più pericolosi corruttori del genere umano, 
facendo bere un orrendo veleno in una coppa dorata e 
inghirlandata di fiori. 
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mente del primo? Io vfe ne reco un esempio preso dai 
nostri santi libri. Nel -primo t^apitolo delia Genesi si legge: 
« Nel principio creò Dio il cielo e la terra. La terra poi 
« era infórme c vacua , e le tenebre erano su la faccia 
« deirabisso,c lo, spirilo di Diosi recava su le acque. E 
« Dio disse si faccia la luce , e la luce fu fatta. E vide Dio 
« che la luce era buona, -c divise la luce dalle tenebre. 
« E chiamò la luce giorno, e le tenebre notte; e della 
« séra e della mattina si è fatto il primo giorno. Disse 
o àncora Dio si faccia il Armamento in mezzo delle acque, 
a e divida le acque dalle acque. E Dio fece il Armamento, 
« e divise le acque che cròno sotto il Armamento dalle 
« acque che erano sopra il Armamento. E Dio chiamò il 
« Armamento cielo, c della sera e della mattina èi fece il 
« secondo giorno. Disse poi Dio: tutte le^acque che sono 
0 sótto il cielo si congreghino in un;kioga, ed apparisca 
« la cosa arida. E Dio chiamò la cosgu arida terra... E 
« della sera e della mattina si è fatto il terzi) giorno. Disse 
« poi Dio si facciano i luminari nel Armamento del cielo, 
a e dividiamo il giornn e la notte, c servano per segni 
« de’tempi, de’giorni e degli anni, afAnchè risplendano 
« nel Armamento del cielo ed illuminino la tèrra. E fece 
« Dio due gran luminari... e le stelle, e li pose nel Ar- 
« mamento del cielo, acciò mandassero la luce sopra la 
« terrà...- E della sera e della mattina fu Latto il quarto 
« giorno». . 

Quando il sacro scrittore sem e: nel principio creò Dio 
il cielo e la terra, che cosamai intende egli denotare con 
questo vocabolo Cielo? Taslronomia intende per cielo la 
sfera mondana, che nel tempo di ore 24 sembra muoversi 
intorno la terra da oriente in occidente. Ma è questo forse 
il senso ili cui lo prende l’.Autorc sacro? Tutti i corpi 
celesti essendo stali creali nel quarto giorno, segue che 
la totalità di questi non sìa il Cielo, che Mosè dice crealo 
nel principio^ Inoltre il Cielo' si dice fatto nel secondo 
giorno, ed un tal Ciclo è il Armamento che divide le acque 
dalle acque. 11 Cielo dunque, di cui parlasi nel primo verso 
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della Genesi, non è il Cielo deirAslronomla,. nè quello 
creato il secondo giorno. 

Domando inoltre: Che cosa intende jl/owpel vocabolo 
giorno ? Ne’libri de’matematici il vocabolo giorno si prende 
per quello-spazio di tem\)o, in cui il sole sembra compiere 
una Intera jivoUizione intorno la terra, o pure per quello 
spazio di tempo, in cur il sole dimora sul nostro oriz- 
zonte; ora essendo il sole stato creato noi quarto giorno^ ’ 
il vocabolo di giorno non può prendersi da Mose in ninno 
de’due sensi enunciati. . 

Domando finalmente, che cosa intende egli Mosè per 
luce ? La luce, secondo la scuola di Cartesio, è una materia 
posta in moto dal sole. Secondo poi la scuola di Newton 
è im’crnanazionc dc’corpi luminosi, e perciò dal sole. In 
qualunque di queste duQ opinioni la luce deriva dal sole. , 
Ora questo astro essendo stato creato il quarto giorno, 
la luce di cui parla Mosè ne’giorni antecedenti, non era 
nè quella di cui parla Cartesio, nè quella di cui parla 
New ton. I vocaboli in conseguenza di Cielo, di giorno, 
ù'ìluce, si rirerisconoda Mosè ad oggetti diversi di quelli, 
a cui li riferisQe la fisica di oggi (i). 


(1) La Bibbia presenta spesso oscurissimi passi, anche 
indipendentemente dalla profondità dei misteri ciré in 
essa si trattano, e par la difficoltà della lingua ebraica 
e per la lontananza dei tempi. L’intelligenza di tali passi 
esige gran dottrina, e studi! profondi. Si vedano le onere 
di Du-cnutan e dell’ Ab. Lanci, e non si dubiterà della 
mia asserzione. Il passo citato.dal eh. Autore è certamente 
dei più difficili, pure senza ricorrere aM’crudilo sistema 
di Calmet, perchè non si potrebbe intendere per cielo la 
materia di cui son formali i corpi così i\ell\ lucidi, e per 
terra l’altra di cui son formati gli opachii' Per luce qui 
si potrebbe indicare quella materia che posta in moto dai 
corni lucidi , i quali hanno la proprietà di così modifi- 
carla, produce i fenomeni della luce, e questa materia 
( forse Velere della fisica moderna) poteva esistere senza 
che fossero organizzati i corpi che. poi doveano modifi- 
carla, Suppongasi di più che in un luogo fosse agglonic- 
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S ir,. Vi sono idee complesse risuUanli dalla sintesi 
ideale, le quali non si riferiscono ad alcun archetipo. 
Avond’q rìdeadi una linea retta, il geometra può formarsi 
l’idea complessa di un poligono regolare di nulle, di due- 
mila, di irornila lati, ecc. Egli nel formare questa com- 
binazione non segue mica le condiinazioni che a lui pre- 
senta la natura: (jueste combinazioni son in origine un 
prodotto dcirat'livilà sintetica dello spirito, il quale pre- 
scinde dalla realtà di esse fuori dello .spirilo. La geome- 
tria non ha bisogno deircspcriciiza: ella è una scienza 
interamente ipotetica. 

Lo stesso dee dirsi delle idee complesse della morale, 
rombinando, per cagion di esempio, l’idea di omicidio 
con quella di padre, il moralista si forma Tidea complessa 

del parricidio. . , . , 

E"li non ha bisogno di osservare (la realtà di questa 
combinazione; e le verità della morale non lasccrcbbeio 
di esser certe, sebbene il delitto del parricidio non fosse 
giammai accaduto. La morale è anche una scienza ipo- 
tetica, come la matematica pura. 

La sintesi idwle si effettua dunque in due modi, o ripe- 
tendo la stessa idea, o combinando idee diverse; ma in 
ogni modo i prodotti di questa sintesi non si riferiscono 
. ad alcun archetipo in natura. A dir tutto in breve^ i pro- 


vata la materia lucida, la quale già cominciasse a modi 
lìcar l’etere, e in un altro luogo fosse riunita la mntem 
opaca, la quale per un primo molo coniunicatolc da Dm 
volgesse ora una parte ora un’altra alla materia lucide , 
questa rivoluzione polca dar luogo a quello che qui dice. i 
rnorno,, diverso forse nella durala dal nostro, ma pure 
determinalo da luce e tenebre aljcrnativc. >on credo 
questeipotesi stranissime: ma qualora lo siano , io pen- 
serò sempre die in quei pochi versi, in cui l’ispirato Mosc 
descrive la creazione, sia riposta una fisica profonda, c 
che fatte nuove scoperte, forse un giorno si riiaraviglie- 
ranno i filosofi che prima non siasi letto ivi ciò che for- 
merà la parte più bella c fondamentale delle teorie. 
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doni della sintesi reale si riferiscono ad un oggetto reale 
naturale: i prodotti della sintesi immaginativa,clvilc si 
riferiscono ad un oggetto reale fattizio: t prodotti della 
sintesi immaginativa poetica si riferiscono ad un oggetto 
chimerico e finto: i prodotti fìhalmentedella sintesi ideale 
non si riferiscono ad alcun oggetto. Io non intendo con- 
ciò, che gli oggetti lion somministrino allo spirito de’mo* 
tivi per formare, ({iieste combinazioni ideali.' Dico solo- 
che io spirito prescinde, nelle combinazioni di cui par- 
liamo, dalla loro esistenza fuori di se stesso, e che egli 
può formarle senza averle osservate in alcun oggetto. 

I nomi delle idee complesse de'niatcmatici lion presen- 
tano alcuna ambiguità per le seguenti ragioni: le idee 

sempiici che entrano in queste combinaziuiii sono idee 
essenziali allo spirito umano, essendo le idee dello spazio 
' e deirunltà ; 2° queste combinazioni sono formate dalla 
stessa idea ripetuta in uno stesso, o diverso modo; 3” i 
matematici prendono. la precauzione di definire i vocaboli 
delle loro idee complesse; 4” eglino rendono sensibili 
queste idee colle figure. 

Ma i nomi delle idee complesse, le quali sono composte 
di diverse idee semplici, e che Lòcke chiama nomi dei 
modi mistiy presentano una grande ambiguità ed incer- 
tezza, ed ccconeje ragioni. Quando i ragazzi apprendono 
le lingue, per far loro intendere ciò che significano i nomi 
delle idee semplici, ò delle idee complesse degli oggetti 
reali. Sì mostra ordinariamente loro la cosa, di cui si vuole 
che eglino abbiano ridea, e si dice loro molle volle il nome 
che ne è il segno. Ma per i nomi de’modi misti, e princi- 
palmente per i più importanti che esprimano le idee mo- 
rali, i ragazzi ordinariamente apprendono prima i vocaboli; 
e per saperne il significato o eglino ricorrono agli adulti, 
per ispicgarlo loro, o pui;e l’indovinano da sé stessi colle 
proprie riAessioni nella conversazione ordinaria degli uo- 
mini. 

Da ciò avviene che questi vocaboli, nella bocca della 
maggior parte degli uomini, non sono altra cosa, se non 
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che semplici suoni; o se. pure hanno qualche significato^ 
questo è ordinariai^nle molto indeterminato. 

Coloro, che sono i più esatti a determinare il senso 
che eplino danno a’vocaboli, non possono evitare l’ in- 
conveniente di legare a’vocaboli idee complesse ditTcrenti 
<li quelle, che altre persone abili vi legano. Sebbene per 
cagioii di esempio i vocaboli di gloria, di onore, di gra~ 
tUudine, ecc. sicno gli stessi nella bocca di tutti gl’ita- 
liani, intanto l’idea complessa, che ciascuno ha nello 
spirito, e che esprime con tali vocaboli, è molto dilTerente 
ne’divcrsi individui. 

Le combinazioni della sintesi immaginativa sono an- 
cora arbitrarie. Ora siccome non tutti fanno queste com- 
binazioni, così non tutte le lingue hanno un vocabolo 
«lestinato per esprimere la stessa idea complessa; perciò 
molle volte non si può tradurre il vocabolo di una lingua, 
per mezzo di un vocabolo di un’altra. 

È facil^ dedurre da tutte queste ossen azioni quale 
oscurità dee essere stata generalmcntd sparsa negli scritti 
degli autori antichi, e che son vissuti in ditTcrenti paesi, 
11 gran numero de’volumi, che gli eruditi hanno scritto 
per illustrare queste opere, prova quanta penetrazione, 
e quanta forza di raziocinio si richiegga per iscovrirc il 
vero senso degli antichi autori. 

Quella disciplina, in cui si spiegano le regole per va- 
lutare l’altrui testimonianza , e per distinguere i libri ge- 
nuini dai supposti, i pezzi intrusi da aliena mano, i 
•pezzi mancanti, ecc. chiamasi Critica, e quella parte 
della critica, in cui si spiegano le regole per l’ interpre- 
tazione de’ libri, chiamasi Ermeneutica (l). Un generale 

, V . 

' (l)Ecco alcune delle principali regole, d’ crrneneutica: 
1® Indizio di libro supposto è vederlo negli antichi codici 
attribuito ad un autore differente da quello di cui porla 
il nome, non conoscendosi la ragione di tal cambiamento; 
2" Sarà indizio d’ interpolazione, cioè di addizioni di uno 
scrittore diverso, il trovarsi gli antichi codici costante- 
mente senza i pezzi che appariscono nei nuovi; 3® Deve 
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pirronismo su i falli deiranlichiià è una follia; ma un 
dommatismo generale non è una follia minore: Hedium 
temiere beali. ■ . • 

Io ho còmpiula ranalisi di lutle le cagioni de’ nostri 
errori : non so. se ne abbia omesso alcuna ; , ma credo di 
no (I). Io sono stalo giudicato in questa anàlisi dafprin- ■ 

credersi mutilato se trovasi mancante di qualche pezzo 
importante citato da autori antichi, come appartenente 
ad esso. 4® È spurio o almeno interpolato' un libro che 
contiene delle dottrine e delle opinioni contrarie decisa- 
mente a quelle seguite dall’autore. -5® Dicasi lo stesso di 
un libro in cui si rammentano persone e fatti che furono 
in tempi posteriori all’epoca in cui visse lo scrittore sup- 
posto. 6® Vocaboli e modi di dire comparsi in un’epoca 
posteriore a chi scrisse il libro, danno indizio che è spurio 
0 interpolato. 

(i) I logici assegnano alcune sorgenti d’errore nelle 
parole o nelle frasi con cui si esprimono i giudizii, e 
queste sono, l’ equivoco y V anfibologia y la fallacia d'ac- 
cento, la fallacià di dizione. La prima fallachi consiste 
nel prendere in un senso differente da quello che deve 
avere un vocabolo atto ad esprimer cose diverse, come 
vite frullo, vite macchina. La seconda ha luogo quando 
la sintassi dà luogo a due signiQcali'diversi , così dicen- 
dosi Ajo tCf Aeacida. Romanos vincere posse, non s’in- 
lende chi debba essere il vincitore se Pirro o i liomani. 
La terXa nasce dal vario significato che. acquista un 
vocabolo secondo che si pronuncia in un modo o in altro; 
per cs. rosa, ròsa, voto, vóto, ecc. Così neH’esameiro. 
Quam mala sunt mala haec quae mandere mala nequit, 
la voce mo/a secondo che ha la prima sillaba breve o 
lunga 'lignifica cattive, pomi, mascella. La fallacia di 
dizione dipende da un vocabolo che ha presso a poco lo 
stesso significato, ma non è costante in modo da e.spri- 
mer sernpre le medesime idee con precisione. Così metà 
di più oggetti significa o la metà del loro numero,, o ^a 
metà di ciascuno oggetto. I Romani ingannarono Antioco 
chiedendo per patto la metà delle sue navi, il che accor- 
dato, pretesero di volerne iioifla metà numerica, ma la 
metà di ciascuna. Tali errori però possono ingannarei 
poco esperti, e sono veramente puerili. 

Galliippi, El. di Fil., II. 22 
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ciplo, che tulli gli errori son giudizio falsi , e che essi 
debbono in conseguenza avère gli slessi molivi de’noslri 
giudlzii. Quando questi molivi sono reali, i giudizi i son 
veri; quando i motivi son apparenti, e ci presentano un 
falso aspetto, I gludìzii son falsi. Quando si prende, per 
esempio, per testimonianza dei sensi ciò che questi non 
dicono, i giudizi! son appoggiali su i molivi apparenti 
del senso interno, o de’ sensi esterni. 

Alcuni filosofi ripongono fra le cagioni de’noslri errori 
le passioni. Ma dell’influenza delle passioni su lo sviluppo 
deir intendimento parleremo nella filosofìa pratica o ino- 
ràle. 

CAPO V 

Della probabilità delle ipotesi 

S 77. Quando più cosò sono richieste per l'esistenza 
di una qualità, o più cose concorrono a produrre un ef- 
fello, 0 come concause, o come condizioni, e di queste se 
ne conosce la maggior parte, ma non tutte, la qualità o 
l’elTello non può dedursi se non che probabilmente. Lo 
stesso accade quando un elTetto può nascere da varie 
cause: non si può allora concludere dall'elTetlo dato ad 
Una certa causa, se non che probabilmente. 

Quando poi si ha un effetto di cui si ognora la causa, 
allora i filosofi sogliono ricorrere alle ipotesi^ cioè sup- 
pongono l’esistenza di Una causa determinata per ispie- 
gare l’elTetlo. , 

Se osservo In un giovanetto:!® Un ingegno grande e 
pronto; 2® un ardente desiderio di sapere; 3® un’applica- 
zione indefessa' allo studio; 4 « un’abbondante copia di 
soccorsi per lo studio come libri, maestri, ecc.; 5° un’ot- 
tima volontà nei maestri; 6® un buoirmetodo d’istruirlo; 
io deduco probabilmente che ii giovanetto di cui parliamo, 
diverrà un uomo dotto, e l’ornamento della repubblica 
letteraria. Questa deduzione è probabile , e non certa; 
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poiché per i’efTelto si richiedono altre coinMztohl che lo 
non conosco. Il gióvanelto dee serbare la sua .«anttà,che 
un morbo potrebbe rapirgli, e con essa rapirgli il vigor 
dell’ingegno, c formarC'Un ostacolo alla continuazione 
deil’applicazione. Potrebbe inoltre il giovanetto esser se- 
dotto da’ piaceri, ed irtimergendos! nelle vie limacciose 
del Vizio abbandonare lo studio e la meditazione. Po- 
trebbe ancora per una calunnia di un polente essere get- 
talo in un carcere, e così rimaner privo de’ soccorsi ne- 
cessarii al progresso della scienza: in breve, potrebbe da 
varii accidenti^ lenire impedita la continuazione dello 
studio. Per poter esser certo deH’elTetto, dovrei conoscere 
la continuazione de’ mezzi per progredire bel sapere. Io 
non ho dunque tutte le condizioni necessarie per resi- 
stenza deirefTetlo, ma solamente ne ho la maggior parte; 
la mia deduzione è perciò solamente probabile. 

Slmilmente se in una sera di estate trovo molto riscal- 
data una pietra, su di cui vedo della cenere', il calore in 
questa pietra ha potuto derivare tanto dal sole che dal 
fuoco su di essa acceso.- la veduta nondimeno delle ceneri, 
mi spinge a giudicare che il fuoco acceso sulla pietra abbia 
influito a produrre il calore che in essa osservo. Ma questa 
deduzione non può essere che probabile; poiché le ceneri 
han potuto essere da un altro luogo trasportate su la 
pietra ; inoltre han potuto rimanervi dopo di essere stato 
acceso il fuoco molti giorni innanzi, e cosi tutto il calore 
accumulato su la pietra di cui parlo ha potuto solamente 
derivare dall’azione del sole. 

Le nostre deduzioni son dunque probabili, quando noi 
non abbiamo note tutte le condizioni necessarie per resi- 
stenza di una qualità, 0 dì un effetto; o non abbiamo note 
tutte le condizioni necessarie, per determinare la causa 
di un elTctto dato. 

Un giudizio probabile e dunque un giudizio appoggiato 
' su molivi conosciuti per insufficienti. 

S 78. Ogni proposizione in se stessa considerala è ne- 
cessàriamente 0 vera o falsa. Ma una stessa proposizione 
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può essere cerld ad un uomo, incerta ad un altro. Da ciò 
scRue che la certezza, la probabilità, il dubbio, sono stati 
dello spirito umano che possono esser dillerenti in dilTe- 
renti individui. Un esempio rischiarerà meglio questo 
pensicre. La proposizione; al di fuori dello spirito esi- 
stono corpiy in se stessa considerata, è necessariamente 
vera o falsa. Ma essa è certa per un materialista, incerta 
per uno scettico, il quale può trovarla più o meno proba- 
bile, La proposizione poi ; al di fuori dello spirito non 
'esistono corpi^'c certa per un idealista, incerta per uno 
scettico, il quale può trovarla più o meno probabile. 

L’ignoranza, la scienza, il dubbio, l'opinione, son’dun- 
que diversi s.tati dello spirilo. L’ignoranza consiste nella 
mancanza assoluta di molivi per giudicare. Se mi doman- 
dale: ilnumero delle stelle è pari o dispari? risponderò 
d’ignorarlo, perchè non ho alcun motivo per giudicare 
essere il numero delle stelle pari; nè ne ho alcuno per 
giudicare essere questo numero dispari. Un testimone mi 
dice di aver veduto che Tizio con un colpo- di spada ha 
ucciso Caio ; un altro mi dice di aver veduto che il colpo 
di spada fu vibrato a Tizio da Sempronio. Se ignoro le 
qualità morali de’ due testimoni, c lo stato diverso dell’a- 
nima loro, stando alla loro testimonianza, sarò nel dubbio 
se Tizio sia stato ucciso da Caio, o pure da Sempronio; 
perchè il motivo per affermare è uno, e quello per negare 
è ancora uno. Quando dunque si ha un ugual numero 
di motivi per affermare che per negare , un tale stalo 
dello spirilo chiamasi dubbio. Quando il numero de’ mo- 
tivi per ralTermazione è maggiore di quello per la nega- 
zione, la proposizione affermativa si chiama probabile. 

Se il maggiore numero de’ motivi è a favore della pro- 
posizione liegativa, questa sarà probabile. Gli stali dello 
spiritò riguardo alla conoscenza son dunque l’ignoranza, 
il dubbio, l’opinione, la scienza : il dubbio e Topinione 
sono diverse specie d’incertezza. 

Sebbene la certezza e la probabilità sien relative all’a- 
nimo di ciascun uomo, pure, avuto riguardo alle facoltà 
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dello spirilo umano in generale, può universalmente sta- 
bilirsi, esservi alcune proposizioni su le quali egli non 
può acquistare che la probabililà. La ragione si è che vi 
ha una certezza, Ja quale è il risullamento necessario di 
un detèrminalo uso delle nostre facoltà; e cheda un’altra 
.parte vi sono. de’ limiti prescritti allo spirito umano, i 
quali non può egli oltrepassare giammai. Così possiamo 
generalmente asserire che Tintelletto dell’uomo può avere 
la certezza di questa proposizione : (ulti i raggi di un 
cerchio jroho e^ali; e che avrà una tal certezza sempre ' 
che, avendo le idee del cerchio e del raggia, ne farà la 
conveniente comparazione. 

Un filosofo può asserire senza tema di errare che vi 
sono molti avvenimenti futuri, riguardo a’ quali non può 
aversi se non che una previsione probabile. L’ esempio 
recato di sopra del giovanetto studioso può servire a ren-> 
der chiaro ciò che dico. Chi mai può prevedere con cer- 
tezza che il nominato giovanetto vivrà tanto tempo da 
divenire un uomo celebre? Chi mai potrà prevedere con 
certezza che niuna causa accidentale lo rapirà allo studio 
ed alla gloria ? ' 

Vi sono de’ limiti prescritti allo spirito umano. Egli 
^ ignorerà sempre le proprietà assolutedegli oggetti esterni. 
Iddio sarà sempre per lui un essere incomprensibile. L’a- 
zione sarà sempre un mistero. 

S 79. È una certezza metafisica , dice Filangieri, se- 
condo r idea comune che si ha della certezza , che nel 
triangoli rettangoli il quadrato óeW ipotenusa è uguale 
alla somma de’ quadrati che si fanno ne’ cateti; ed è 
una certezza morale che Cesare conquistò le Gallie. SI 
domanda ; quale di queste due proposizioiTi sarà più-certa 
per un uomo? Io rispondo, continua Filangieri,' che per 
un geometra sarà più certa la prima, e per un filologo la 
seconda. Manca al geometra la cognizione intera di tutti 
quei principii , di tutte quelle proposizioni , di tutti quel 
raziocina che dimostrano l’uguaglianza del quadrato del- - 
ripptenusa a’ quadrati dè' cateti; ò se ha la cognizione di 
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tulle qiicslc cose, Ci^lì non ha l'uso di combinarle con 
tanta franchezza, quanla se ne richiede per vederne lulii 
i rapporti , tulli i lisullamenli. Nella certezza dunque , 
conclude il fliosofo citalo, non vi è niente di assoluto: 
lutto in essa è relativo; cd i ^radi di inaggiore o minore 
certezza così di due uomini sulla stessa proposizione, come 
di uno stesso uomo sopra due pro|)osizioni diverse, non si 
possono ritrovare che uclla disposizione dell’ animo di 
colui che gli ha. 

Ciò che ho rapportalo dcirilluslre scrittore merita ri- 
flcsi^ione. Supponiamo concentrarti in uno stesso individuo 
il geometra ed il filologo, e per non fare una supposi- 
zione che 1 fallinoli somministrano, ponghiamo che questo 
individuo sia Newlon, il quale fu insieme geometra im- 
mortale e filologo esimio; domandasi: quale delle due 
jiroposizioni rapportate sia stata per lui più certa? Filari- 
ijieri risponderà forse che la certezza nel caso supposto 
è uguale per tulle due le proposizioni? Una tal risposta 
sarebbe per me equivoca, e meriterebbe una spiegazione. 

Abbiamo distinto le verità necessarie dalle verità con- 
tingenti, e fa d’uopo ancora distinguer queste in quelle 
che hanno per oggetto le costanti leggi della natura, e 
quelle che hanno per oggetto le azioni libere degli uomini. 
Lo spirilo percepisce il rapporto fra il predicalo ed il 
soggetto, nelle prime in un modo diverso, in cui lo perce- 
pisce nelle seconde e nelle terze; e nelle seconde lo per- 
cepisce ancora in un modo diverso, in cui lo percepisce 
nelle terze. Il cerchio ha i raggi uguali. L’oro è mallea- 
bile. Cesare ha conquistato le Gallie. Ecco tre giudizii 
espressi colle parole. Ma questi giudizii sono di diversa 
natura pel diverso modo in cui lo spirito può percepire il 
rapporto fra il predicato ed il soggetto. Per conoscere 
qgeslo modo diverso basta enunciarlo nelle proposizioni 
così; llcerchio ha necessariamente i raggiuguali. L’oro 
è naluralmente e costantemente malleabile. Cesare ha 
Uberamente conquistato le Gallie. 

Fa d’uopo disUngiiere il seniimealo della certezza dal 


* CAPO V, S 79 343 

giudizio su la certezza, il primo è la coscienza di un giu- 
dizio senza il timore d'ingannarsi. 11 secondo è un giu- 
dizio vero 0 falso, con cui si pensa che il numero de' ino- 
tivi'a favore di un giudizio è sufQcicnte. Da ciò segue 
che un nonio può giudicare che una data proposizione è 
certa, e nello slesso tempo esser alTello da un sentimento 
d’incerlezza i iguardp alla stessa. È queste il caso di Obbes 
che, persuaso della non esistenza degli spiriti, ne temeva 
ciò iion ostante l’apparizione. Similmente un uomo può 
essere incerto di una proposiziope per un giudizio, ed 
esserne certo per sentimento non essendo affetto da alr 
cun timore d’ingannarsi. Credo che questo era il caso di 
liayle. lo non trovo, mi pare che egli dicevo, le prove, 
certe della religione; ma io la credo per sentimento. 

Premesse queste distinzioni su la verità e su la certezza, 
si vede, in primo luogo, che là certezza'è semplice cd 
indivisibile, e che non può darsi una certezza maggiore 
di un’altra certezza ; c che perciò è irragionevole d’isti- 
tuire alcun paragone su la qualità della certezza. Se la 
certezza si prende per sentimento, è necessario che vi sin 
o non vi sia il timore d’ingannarsi; nel primo caso non 
vi ha affatto certezza, nel secondo la certezza esiste. Se 
la certezza sì prende per giudizio, o si giudica che i mo- 
tivi a favore di una proposizione non sono sufficienti ; e 
non vi ha certezza: o si giudica che questi motivi sono 
suftìcienti ; c la certezza esiste. Non si parla dunque con 
esattezza, quanto si domanda : quid certezzaè maggiore: 
la metafisica t la fisica o la morale? 

Ma sebbene nou possa istituirsi alcun paragone circa la 
quantità, o il grado della certezza, pure non può non 
ammettersi diverse spezie di certezza. Prendiamo le tre 
proposizioni rapportate di sopra. Il cerchio ha necessa- 
riamente i raggi uguali. L'oro è costantemente mallea- 
bile. Cesare ha liberamente conquistate le GalHe. Se II 
modo di giudicare in queste proposizioni è diverso, segue 
che la còscieuza di ciascuno de’ tre giudizii rapportati ó 
diversa ancora, ha prima raeelfiude in sé 11 sentimento 
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della necessità’ del predicato, la seconda quello della co- 
stanza, la terza quello deW eventualità. Comìdcrùtti dun- 
que la certezza nel sentimento, la distinzione delle tre 
(•ertezze metafisica, fisica e morale, mi sembra di do- 
versi ammettere. Se poi la certezza si considera nel giu- 
dizio, l’enunciata distinzione si dee ammettere ancora. 
Nella prima proposizione lo spirilo non può trovare uu 
numero di motivi, ma un solo motivo, e questo è Viden- 
/ iilà; nelle due altre vi debbono concorrere per la certezza 
molli molivi. E iìnaimente l’ oggetto del giudizio della 
certezza essendo diverso ne’ casi enunciati, i giudizi! su 
la certezza sono di tre spezie, perchè gli oggetti su di cui 
si versano sono di tre spezie, cioè giudizi! su i rapporti 
d’identità o di diversità delle nostre idee , giudizi! su i 
fatti (lell’ordine naturale, e giudizi! su i fatti volontari! c 
liberi degli uomini. 

Il giudizio su la certezza può esser vero, e può esser 
falso. Per evitar l’errore in sitTatli giudizi! su la certezza 
fa d'uopo badare alla natura del giudizio che forma Tog- 
getto deH’altro giudizio su la certezza. Nei giudizi! speri- 
mentali sintetici sarebbe assurdo il richiedere per la loro 
certezza la necessità, o l’impossibililà dcH’opposto. Nei 
giudizi! su i fatti liberi degli uomini sarebbe ugualmente 
irragionevole il pretendere che ciascun uomo fosse testi- 
mone oculare del fatto che narrrasi. La natura di questi . 
giudizi! esclude i molivi de’ quali parliamo. 

Le riflessioni fatte su i giudizi! de’ fatti liberi possono 
presso a poco applicarsi ai giudizi! su i falli particolari o 
straordinari! della natura flsica; come sarebbero i se- 
guenti: Il Vesuvio nelle vicinanze di Napoli, e l'Etna 
nella Sicilia mandano fuori dalle loro cime del fuoco. 
Forti tremuoti nel 1783 fecero molto danno nelle Ca- 
labrie. 

S 80 . I giuclizii, in forza de’ quali gli uomini operano 
nel corso ordinario della vita, sono per lo più probabili, 
c non possono per lo più esser che probabili. Se il negOi 
zianlc non volesse intraprendere i suoi negozii se non 
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nel caso in cui fosse certo del guadagno, il commercio 
non avrebbe esistenza. Se il viaggiatore non volesse in- 
traprendere i suoi viaggi se non nel caso in cui fosse certo 
di non andare Jid incontrare alcun pericolo, non si muo- 
vercbbe certamente dalla propria casa. Si può dir lo stesso 
di tuttj. i fatti che dipendono da condizioni che non pos- 
sono con certezza prevedersi. Per oprare con prudenza In 
questi casi è sufficiente la probabilità più o meno grantfó 
che sia possibile. 

Da ciò segue che è una falsa logica dagli avvenimenti 
giudicar de' consigli ; sebbene uno abbia preso una riso- 
luzione prudente seguendo la probabilità, il -farlo reo di 
quanti mali dopo son accaduti, o per semplice caso, o 
per malizia di altri nomini, o per altri accidenti, i quali 
era impossibile prevedere, sarebbe un errore. Non sola-' 
mente amano gli uomini, rifiette sensatamenfe Tautore 
dell’arte di pensare, ugualmente l’essere saggi e felici , 
ma -non pongon divario tra il felice ed il saggio, nè tra 
l'infèlice ed il colpevole, questa distinzione sembrando 
loro esser troppo sottile. Sono ingegnosi nel trovar difetti, 
da’ quali s’immaginano che sieno nati i mali avvenimenti: 
e siccome gli astrologi, visto qualche accidente, inai non 
mancano di trovar l’aspetto delle stelle che l’hanno pre- 
detto; così costoro non mancano di trovar dopo le di- 
sgrazie e le calamità, che chi vi è caduto se le ha me- 
ritate con qualche azione imprudente. Gli è mal riuscita 
la cosa; egli ha dunque il torto. Così comunemente ra- 
gionasi e si è ragionato, perchè sempre vi fu poca esattezza 
ne’ giudizii degli uomini, i quali non conoscendo le vere 
cagioni delle cose, le assegnano secondo gli avvenimenti, 
lodando quelli che felicemente , e biasimando quelli che 
infelicemente riusciti vi sono. 

La probabilità ha de’ gradi ; per determinarli fa d’uopo 
conoscere il numero sufficiente de' motivi per la- certezza 
del giudizio in quistione. Riprendiamo l’esempio dei gio- 
vinetto studioso recato di sopra, S ’?7. Ai sei motivi che 
ho per giudicare che diverrà un uomo* dotto, aggiungiamo 
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quelli clic mi niaiicaiio per meUermi in istalo di certezza: 
(piesti sono; 1" la conlinuazione del vi|?or dcH’iiigegno; 
2" la conlinuazione dplla buona volontà disludiarc; 3“ la 
conlinuazione de’ mezzi esterni per farlo. Il numero suf- 
licienle de’ motivi sarebbe duinpic quello di nove: di 
(|uesii ne concorrono a favore del mio giudizio sei ; la 
probabilità è dunque (pii di sci noni. Ma il calcolo po- 
trebbe farsi altrimenti. Le condizioni, aflìnchò il giova- 
netto divenisse dotto, sono: 1” vigor d’ingegno; 2” genio 
per lo studio; 3“ circostanze esterne favorevoli; 4** conti- 
nuazione «lei vigor dell’ ingegno; 5" continuazione del 
genio; C® continuazione delle circpslanzc cslbrne favo- 
revoli. In (piesta posizione il numero de’ molivi a favore 
del mio giudizio è tre , e la probabilità è di tre sesti. 
Oueslo esempio fa vedere che la dctei minazionc del grado 
della probabilità non riesce sempre senza difficoltà; e che 
molte volte non può determinarsi allatto. Come determi- 
nare, per esempio, il grado della probabilità della con- 
tinuazione della salute, del giovanetto? Io ho cliianiato 
probabile quella proposizione, a favor della quale con- 
corre il maggior numero de’ motivi; ma comunemente 
non si usa sempre un tal linguaggio , c si chiama anche 
probabile cpiella proposizione , a favor della quale con- 
corrono alcuni motivi, qualunque ne sia il numero. 

Difetto molto ordinario fra gli uomini si è il giudicare 
temerariamente delle azioni e intenzioni altrui; e vi si 
cade, perchè non ai calcola la probabilià delle deduzioni. 
Potendo un elfetto nascer da varie cagioni, si attribuisce' 
ad una cagione sola. 

L’autore dell arte di pensare ne reca alcuni esempi. Un 
uomo di lettere è di un medesimo parere con un eretico 
in una materia critica indipendente da qualunque con- 
troversia di religione: un avversario maligno ne conchiii- 
derà aver egli dell'inclinazione per gli eretici; ma ciò 
temerariamente, potendo quest’uomo di lettere essere in- 
dotto dalla ragione e dalla verità ad essere di una tale 
opinione. Uno scrittore parlerà con qualche ardore di una 
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opiniope che crede pericolosa. Si accuserà di odio e mal 
animo contro di chi l’ha pronunziala; ma ciò temeraria- 
mente ed ingiustamente, questo ardore potendo ugual- 
mente nascer dallo zelo della verità, e dall’odio contro le 
persone. Uno è amico (l) di un malvagio ; concludesi che 
è unito d’interesse col malvagio,, e che partecipa delle 
colpe.di lui. Cosi non ne segue: forse le ha ignorale, e 
forse non vi ha parte alcuna. Qualche volta non si rive- 
risce chi si dee. (^lolui, dicesi, è un superbo, un insolente. 
Ma ciò forse procede da inavvertenza e da dimenticanza. 
Il silenzio qualche volta è segno di modestia edi saggezza, 
e qualche volta di stupidezza, Si concluderà perciò male 
dicendo: egli non parla, è dunque stupido. La lentezza 
denota ora up animo assennato, ora un ottuso. Non si 
ragionerà bene dicendo: è egli lento nelle sue operazioni, 
è dunque d’ingegno ottuso. Il cangiar di parere talvolta 
è indizio d’incostanza, talvolta di sincerità. Mal si con- 
cluderà perciò, un uomo esser incostante per aver cam- 
biato d’opinione, tal cambiamento potendo derivare dab 
l’amore della verità. 

§ 31 .Parliamo brevemente delle ipotesi. Quando s’ignora 
la causa di un dato elTello, si ricorre alle ipotesi, cioè si 
suppone che la causa sia una certa cosa. La prima con- 
dizione delle ipotesi è che non sicno in se stesse impos- 
sibili, cioè contraddittorie, e che i fatti osservali non le 
contraddicano. La seconda è che spieghino i fenomeni. Se 
manca la prima condizione , le ipotesi son certamente 
false, e non possono ammettersi; se manca la seconda, 
non sono ipotesi, poiché il Gne delle ipotesi è appunto 
quello di spiegare alcuni dati etTetti. Gli esempli rende- 
ranno chiara i’applicazione di queste regole. Per ispiegare 
i fatti del pensiere un materialista suppone nel cencllo 
un certo organo chiamato il sensorio, o il principio del 


(1) Qui amico sembra che debba prendersi non in senso 
stretto, perchè l’amicizia vera non può aver luogo' nè tra 
due malvagi, nè irq un malvagio ed un uomo onesto. 
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sentimento: efili ajzgitmge die i diversi ponsieii non sono 
se non che diversi moli del sensorio. Questa Ipotesi ri- 
pugna ai ratti del pensiero,! quali, come abbiamo dimo- 
strato nell’Ideologia, ci mostrano l’unità sintetica del 
pensiere; c questa è impossibile senza Tunità metafìsica 
del soggetto pensante ;o, perdio meglio,, nel senlimeiilo 
deirunità sintetica del pensiero si contiene ii sentimento 
deH’unità metalisica del mr pensante. L’ipotesi del ma- 
terialismo'è dunque un’ipotesi falsa ed assurda. 

lìonnet cerca di spiegare di una maniera meccanica il 
fatto della reminiscenza. Egli chiama fibra vergine quella 
fibra del cervello che non è stata mossa ancora, e sup- 
pone che il molo della fibra vergine sia diverso dal molo 
della stessa fibra, allora che è mossa della stessa maniera 
per la seconda volta, e dopo ancora; c che l’impressione 
fatta su ranima dalle fibre vergini non èiastessa di quella 
che vi producono queste libre allora che son mosse dalla 
stessa maniera dopo la prima volta. Il sentimento, egli 
conclude, che produce questa diversità d’impressione, è la 
reminiscenza. Questa ipotesi ha il difetto di non ispie- 
gare il fatto che si propone di spiegare. Per aver luogo la 
reminiscenza è necessario che lo spirito «abbia la stessa 
idea raddoppiala, ma in un modo alquanto diITcrentc: 
lionnet pretende che questa dilTercnza risulti dalla diver- 
sii«à che passa fra il moto della fibra vergine, ed il moto 
della stessa fibra mossa dello stesso modo dopo di aver 
perduto la sua verginità. Ma allora che il moto della fibra 
non vergine esiste, il moto della fibra vergine non è più. 
L’ipotesi dunque di cui parliamo, non ispiegando il fatto 
che essa si propone di spiegare, dèe cancellarsi dal nu- 
mero delle ipotesi. . 

Malebranche vuol spiegare che la facilità di pensare si 
«acquista coll’esercizio, come tutti gli altri. abiti. Egli 
prende per principii questi fatti: il molo è la causa 

de’ cambiamenti che avvengono nel corpo umano; 2'’ gli 
organi hanno una maggior flessibilità a proporzione che 
maggiormente si esercitano, Egli suppone in seguilo che 
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tutte le fibre del corpo umano sono tanti piccioli canali, 
ove circola un liquore sottilissimo chiamato spiriti- ani- 
mali, il quale' si spande nella parte del cervello ove è la 
sede del sentimento, e vi fa diflereiiti traccie che son le- 
gate colle nostre idee, a che le risvegliano, Da ciò Ma- 
lebranche conclude che bisogna ne’pri«ii anni della vita 
esercitarsi a meditare su di ogni sorta di oggetti, a fine 
di acquistare una certa facìiità di pensare a ciò che si 
vuole. Perchè nello stesso modo che acquistiamo una gran 
facilità di rimuovere le dita delle nostre mani in ogni 
maniera, e con una gran velocità pei frequente uso che 
ne facciamo suonando degli strumenti ; così le parti dei 
nostro cervello, di cUi il moto è necessario per immagi- 
nare ciò che vogliamo, acquistano per l’uso una certa 
facilità a piegarci, la quale fa sì che s’immaginino le cose 
che si vogliono immaginare con molla facililàc chiarezza. 

L’ipotesi rapportata ha tutte le condizioni per un’ipo- 
tesi. Essa non è contraddittoria in sé, nè ripugna a’ fatti 
osservati. Essa spiega il fatto che si propone di spiegare. 
Ma, essa non è che una ipotesi', poiché i cànaleltr delle fi- 
bre, ed il liquore in essi, chiamati spiriti animali, sono 
cose ipotetiche, cioè supposte, non provate. 

Questa ipotesi somministra eziandio a Malebranche 
le spiegazioni di altri fatti. Egli vi trova fra le altre cose 
la ragione de’ differenti caratteri che sì scorgono negli spi- 
riti umani. Gli basta perciò di combinare l’abbondanza 
e la scarsezza, l’agitazione e la lentezza, la grossezza e la 
picciolezza degli spiriti animali colla delicatezza e colla 
grossezza, l’umidità e l’aridità, la rigidezza e la flessi- 
bilità delle fibre del cervello- Nella stessa maniera , egli 
dice, che la larghezza, la profondità e la nitidezza dei 
tratti di qualche incisione dipende dalla forza colla quale 
il bulino agisce, e dalla debole resistenza del metallo ; 
cosila profondità e nitidezza de’ vestigi dell’ immagina- 
zione dipende dalla forza degli spiriti animali, e dalla 
costituzione delle fibre del cervello ; ed è la varietà che 
ritrovasi in queste due cose che produce la gran diffe- 
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ronza la quale si ravvisa ira gli spiriti, lì filosofo citato 
deriva dalla costiiuzlone del ceneilo ne’ bambini, iiepll 
uomini falli, c ne’vecchi la dilTcrpiizn clie si scorge nella 
facoltà (l’immaginare di (|iicslc tre età. 

Le fibre del cervello, egli dice, nell’infanzia sono molli, 
fiessiliili c delicaie. 

Nell’età più matura diventano più sccclie, più dure c 
più forli. :Ua nella vecchiaja sono quasi del tutto infles- 
sibili, c non obbediseono die mollo difficilmente a’ corsi 
degli spirili animali: inoltre son esse molto dense, e fram- 
miste alcune volle ad umori sovrabbondanti, che il debole 
calore dell’ età non pini dissipare. Poiclni nella stessa ma- 
niera che vediamo le fibre della carne indurirsi col tempo, 
e la carne di un perniciotlo essere più tenera che quella 
di una vecchia pernice, cosi le fibre del cervello di un 
fanciullo , 0 di un giovanetto debbono esser molto più 
molli e più delicate che quelle delle persone più avanzate 
in età. Si riconoscerà la ragione di questi cangiamenti, 
continua Malebranche, se si consideri che queste fibre 
sono continuamente agitate dagli spiriti animali che scor- 
rono all’intorno di esse in più maniere dilTerenti; poiché 
nella maniera stessa che i venti disseccano la terra su 
la quale soffiano, cosi gli spiriti anfmali colla loro con- 
tinua agitazione rendono a poco a poco più secche, più 
compresse, più solide le fibre del cervello dell' uomo, co- 
sicché le persone più provette le debbono aver quasi sem- 
pre più inflessibili che quelli i quali son meno avanzali 
in età. E riguardo a quelli che sono nella medesima età, 
gli ubbriaconi che per più anni hanno fatto un eccessivo 
uso del vino, o di simili bevande capaci di ubbciacare, 
debbono averle più solide e più inflessibili di quelii che 
non guatano simili bevande in tutto il tempo della loro 
vita. Si leggano i primi sei capitoti del libro secondo Ri- 
cerca della verità deiraulore citato (t). 


(I) Celebre è l’ipotesi del dottor Gali di Tiefenbrunu 
e del suo collega Spurzheim, Esso suppone che i la- 
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S Sii. Sifl*aUe ipotesi non somministrano allo «spirito le 

vere cagioni delle cose, e non servono a condurlo elle 

" - _ . _ 

lenti c le inclinazioni a certi vizii , a certe virtù dipen- 
dano nell’ uomo da una particolar organizzazione del cer- 
vello, la quale yien dimostrata dalla forma del cranio. A 
questa ipotesi si da il nome di craniologia, cranioscopia 
0 frenologia. Si suppone che i! cervello sia composto di 
lami organi cerebrali , che sviluppandosi producono nel 
cranio tante protuberanze o prominenze, e che esami- 
nando queste si può dedurre quali sieno le t-enderize ed i 
talenti dcH’Individuo. (ili organi principali sóno 27, cioè: 
deir amor fisico, dell’amor della prolc,dell’amicizia, della 
difesa o della proprietà, deiruccisione, deH'astuzia, del 
furto , dell’ orgoglio , dell’ ambizione , della previdenza, 
della memoria delle cose del fatti, dei luoghi e delle pa- 
role, l’organo della pittura, della musica e dei numeri , 
deir architettura, della sagacità comparativa, della me- 
tafisica, della poesia, della bontà, della imitazione, del 
sentimento religioso, della fermezza. Molto si è detto e si 
dice contro e in favore di questo sistema, che non potrà 
uscir forse mai dalla sfera delle ipotesi. Si è preteso che 
portasse al materialismo, che togliesse la libertà all’uq- 
nio. Ma queste due orribili conseguenze non mi sembra 
che possano dedursi. Altro c la tendenza ad un vizio, ad 
una virtù, altro è l’esservi necessitali. Che poi l’anima 
per la legge di commercio col corpo sia modificata diver- 
samente, secondo il vario stato di esso, è un fatto che 
i)on potrà in.yi negarsi, é converrebbe chiamar materia- 
listi tutti quei che fanno dipendere la pazzia, i deliri, lo 
sconvolgimento delle idee neirebhrezza da un’alterazione 
del corpo. Che poi l’ipolcsi non vada esente da molte e 
gravi critiche, io pienamente ne convengo , ma altro è 
dire: essa, è erronea, altro è dire essa è immorale, empia. 
Quest’ ultima conseguenza dipenderà forse dalle espres- 
sioni poco rigorose éd anti-metafisiche, c forse anti-logi- 
che usale da chi espone la craniologia, dall’opinione che 
SI ha del suo promotore, ecc. Comunque siasi, ecco quello 
che Cali stesso dice nel suo prodromo in risposta agli 
avversarli. 

« Queste tendenze sono, per vero dire, attrattive che 
“ inducono in tentazione; ma non solo tali che non pos- 
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scovcric: esse scrvoRo a soddisfare in certo modo il bi- 
sogno che ha il noslro,inlelleUo di salire d'^aircircllo alla 


« cano esser vinte e soggiogale da altre più foni che loro 
a si oppongono. Voi avole la lendenza alla volullà; ma i 
« buoni costumi, Tamor coniugale, la salute, la decenza 
u sociale, la religione vi saranno di preservativo, e voi re- 
« sislereie alla voluttà. Da (piesta lotta appunto contro 
« le proprie inclinazioni nasce la virtù, il vizio, la respon- 
« sabilità delle azioni. Che sarebbe rannegazione di se 
« stesso tanto raccomandata, se non supponesse un com- 
« baitimenlo col nostro interno... Duiupie più l’incli- 
«. nazioni interne saraniro forti, più forti esser dovranno 
« i preservativi. Quindi resulta la necessità e l’utilità 
a della conoscenza più intima deiruomo, della teoria, del- 
« l’origine delle facoltà ed' inclinazioni sue, dell'educa- 
« zionc, delle leggi, delle pene e delle ricompense della - 
« religione, b K in una lettera dello stesso (iall a De Re- 
tzer riprodotta dal dottor Fossati, oltre il brano citalo, . 
trovasi: « Pure alcune coscienze timorate mi faranno fare 
« questa obbiezione. Se si ammette che le funzioni del- 
« r anima siati prodotte da mezzi corporali e da certi or- . 
« gani,non si combatte la natura spirituale c rimmor- 
« tali là deir anima? Rispondo, il naturalista cerca di stu- 
a diar profondamente le leggi del mondo corporale sola- 
ti mente, e suppone che tutte le verità naturali non possono 
<1 essere contraddittorie ad una-verita ri\clala'. sa inoltre 
« che nè lo spirilo, nè il corpo possono esser annientali 
« senra l’ordine immediato del Creatore; tinalmcnle non 
a porla alcuna decisione sulla vita spirituale. Egli si li- 
« mila a vedere e segnare che l’anima è unita, in que- 
« sta vita, alla nostra organizzazione corporea. Ciò sia 
'« dello in generale; ma in particolare rispondo cosi: nel- 
« robbiezione citata si confonde K essere agente coll’islru- 
0 mento o col mezzo onde agisce. Ciò che ho avanzalo 
. o de’sensi interni, cioè degli organi interiori delle fun- 
« zionideH’anima. .". ha luogo anche per i sensi estcnii.. . . 

« Dalla difl'erenza essenziale de’sensi (ne’varii individui in 
« varie circostanze) si potrà dedurre che T anima è un 
« corpo, 0 mortale? È forse diversa l’ anima che intende 
n e l’anima che vede... La medesima anima che vede 
« per mezzo dell’organo visivo, che odora per mezzo dcH’or- 
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causa, ed a render sensibili alcune verità. Parllcolartnenté 
poi le ipotesi de’ Giosofì circa il fìsico de’ nostri pensieri 
nel cervello e nel corpo, non hanno un risultamento felice. 
L’ unione de’ fatti e delle ipotesi, ossem giustamente Du- 
gald Stewartj è una delle cause che ha ritardato il pro- 
gresso delia filosofìa dello spirito umano. Se in questa 
non andiamo ài di là de’ fatti attestati dalla coscienza di 
ciò che accade in noi stessi, i risultamenti saranno certi 
e luminosi. Per esempio, le leggi dell’ associazione delle 
idee, e la dipendenza della memoria dell’attenzione sono 
de’ fatti generali somministratici dalla coscienza. Quando 
con questi fatti ne spieghiamo degli altri, il nostro me- 
todo sarà scientifico. Bla se la nostra curiosità va al di 
là, e se tentasi di spiegare l’ associazione delle idee per 
mezzo di, certe vibrazioni supposte, o per altri cambia- 
menti ugualmente supposti nello stato del cervello; e an- 
cora se si pretende di spiegar la memoria supponendo 
delle tracce nel sensorio, si mescolano manifestamente 
le verità importanti alle congetture. Io sono precisamente 
deir avviso di questo filosofo. Quando per la prima volta 
lessi il titolo dell’ opera di Bonnet: Saggio analitico su 
le facoltà dell’ anima f io era in una grande aspettativa, 
e credeva di leggere la scienza dei fa tti del pensiero umano; 
ma dopo la lettura, la mia spettativa rimase vòta : io non 
vi trovai che una raccolta di congetture su lo stato del 


« gano olfatorio, ritiene le idee per mezzo dcH’organo 
« della memoria, ecc.» Finalmente ecco come il nostro 
Fossati, successore di Gali, si esprime in una nota ad una 
sua lettera sul talento della musica « Avviene sempre 
che LA NATURA forma un’ organizzazione : le circo- 
stanze vengono in seguito a favorire o paralizzare 
V attività delle sue facoltà primitive, r> Del resto chi ama 
vedere queste obbiezioni, una lunga critica sulla cranio- 
logia, e le contraddizioni, e gli errori psicologici di Gali, 
ecc. legga il Saggio filosofico del D. B. Poli (Milano 1827) 
e lo spirito dell’uomo ne’suoi rapporti colla vita fìsica del 
tedesco Bartmann, 

Galliippi, El. di Fil., II. 23 
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noslro cervello neiraKo del pensierc. li titolo di 
opera, dirsi io, è dunque illusorio. La scienza dello spi- , 
rito umano dèe esser appoggiata interamente su la lesti- | 
nioniaiiza della coscienza. Noi siamo costretti dalla na- 
tura de’ nostri bisogni ad occuparci ne’ primi tempi della 
nostra vita intellettuale degli oggetti materiali. Perciò 
giudichiamo i fenomeni del mondo materiale meno miste- 
riosi di quelli dello spirilo: in conseguenza egli ci senibra 
che si fa qualche progresso nella spiegazione de’ falli in- 
tellettuali , allora che fra essi ed l fatti materiali si con- 
cepisce una specie di analogia, tl Olosofo dee abbando- 
nare questo pregiudizio. 

Ma si dirà : la dipendenza del morale dal fisico è Incon- 
trastabile. lo rammetio ben volentieri, e son molto lon- 
tano dal negarla." Questo fatto generale nondimeno della 
influenza del fisico nel morale si nasconde interamente 
nc’casi particolari , e se il filosofo vuole circostanziata- 
mente se^irlo, oltre di fare il numero delle congetture 
molto maggiore del numero delle conoscenze certe, c 
rendere cosi congetturale la scienza dello spirito , corre 
pericolo di avanzare opinioni ridicole e contrarie ai 
falli. Condillac fa su V oggetto una solida osservazione. 
Malebranche , egli dice, non si rappresenta che molto 
imperfettamente gli spiriti animali, la loro circolazioiie 
in tutto il corpo e le tracce che fanno nel cervello. Quando 
un sistema rende la vera ragionq.delle cose, lutiti rag- 
guagli ne sono interessanti; male ipotesi di cui parliamo 
divengono ridicole , quando i loro autori si fanno una 
legge 'di svilupparle con molta diligenza. La ragione si c 
Che più eglino moltiplicano le spiegazioni vaghe, piò sem- 
l^anò compiacersi di aver penetrato la natura ; e loro 
non si perdona questo abbaglio. Queste sorte d’ ipotesi 
vogliono dunque esser esposte brevemente, e non richie- 
dono altri ragguagli, se non quelli che bi.sognano per 
rendere sensibile una verità. Si può giudicare, conclude 
Condillac , se Malebranche sia esente di rimproveri a 
questo riguardo>^ ' ■ 
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.ryL*uso che Malebranche Ta della sua Ipotesi giustiflca 
ia riflessione di' Cofuti/Zac. Gli spiriti animali, dice il primo, 
trasmettendo le impressioni al cervello di una madre , 
passano quindi a comunicarlo al cervello del bambino 
che si trova nel seno della madre. Cosi i bambini vedono 
ciò che la loro madre vede, intendono le medesime grida, 
ricevono le medesime impressioni dagli oggetti, e sono 
agitati dalle medesime passioni. 

Quando si lascia il frenp alla propria immaginazione, 
le supposizioni accumulano si' a dismisura. Egli è impos- 
sibile di ayere una data sensazione senza che l'impres- 
. sione provenga dal corpo proprio a produrla, e senza l’or- 
gano particolare atto a trasmetterla. Così senza l’ impres- 
sione ratta dal corpo luminoso o illuminato, cioè senza 
l’impressione proveniente dal corpo ch^mato luce su l’or- 
gano dell’occhio non si possono ricevere le sensazioni 
di chiarore e de' colorì. Noi diamo spesso la realtà alle 
nostre astrazioni. Tutte le sensazioni provengono da im- 
pressioni ratte nel cervello ; basta dunque, si conclude, 
avere spiriti animali atti a produrre quale che siasi im- 
pressione, per avere sensazioni di ogni specie. 

Ma gli spiriti animali non hanno questa potenza se non 
che bella nostra astrazione. Per avere le sensazioni della 
luce e dei colori è necessario che l’ impressione venga dal 
fluido della luce per mezzo deU'orgauo dell’ occhia. Gli 
spiriti animali supponi agitati in qualunque modo siasi 
non hanno questa virtù. Ciò insegna l’esperienza, la 
quale non ha ancora trovato alcun modo possibile a pro- 
durre la sensazione delia luce e de’ colori in . un cieco 
nato, pria che questi ricuperasse la vista, e senza l’azione 
direUa della luce. Malebranche suppone l’opposto. Egli 
insegna che il bambino prova queste sensazioni senza 
che il fluido della luce agisca immediatamente su gli oc- 
chi di lui. Inoltre i bambini nascono alla luce nello stato 
d’ignoranza del mondo de’ corpi; c se un bambino na- 
sce cieco, ancorché la madre di lui abbia la vista, egli 
non avrà alcuna'sensazione di luce c di colore. Malebran- 
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che scriveva su gli errori delia immaginazione nell* allo 

stesso che egli era il trastullo della sua. 

Vi sono nondimeno alcune ipotesi, le quali servono a 
dirigere le osservazioni, e a menare alle sroverle. lo ve 
ne reco due esempli. Siipponghiamo che io debba dividere 
il numero 94 pel numero 24; osservo, che il 2 entra quat- 
tro volle nel 9; suppongo perciò che lutto il numero 24 
entri ancor quattro volle nel numero 94. Se questa mia 
supposizione è vera, il 24’preso quattro volte dee fare 
il 94 ; ora moltiplicando il 24 per 4 si ottiene il 96; ciò 
dimostra la falsità della mia supposizione, e nello stesso 
tempo mi mena a conoscere che il 24 non può entrare 
più di tre volte nel 94, e che il 94 è uguale al 24 preso tre 
volte, più il 22. 

L’esempio recalo deiraritmctica fa conoscere rutilila 
di alcune ipotesi, e come esse dirigano le osservazioni, 
e menino alle scoverte. Ma rechiamone un esempio fisico. 

L’esperienza insegna che l’acqua nelle trombe in cui 
si è fatto il vólo collo slanluffo s’innalza al di sopra del 
livello che essa ha nella vasca. Una tal salila era attribuita 
dagli antichi all’orrore che la natura aveva del vólo, e 
dall’istesso immortale Galilei alla forza dell’istesso vóto 
che la credette non illimitata; quando fu avvertilo non 
salire l’acqua nel vólo fallo nelle trombe, se non l’al- 
tezza di circa 39 palmi sul livello del mare. Torricelli 
nel 1643 sospettò che la cagione di tale salila era la pres- 
sione dell’aria atmosferica su la superficie dell’acqua nella 
vasca. Per verificare la sua ipotesi egli fece l’esperienza 
del tubo rovesciato col mercurio. Questa esperienza è la 
seguente. Si prenda il cannello di cristallo A B del dia- 
metro non meno di un mezzo minuto, della lunghezza di 
4 palmi; e chiuso ermeticamente in A e aperto in B si 
riempia questo cannello perfettamente di mercurio senza 
che entro di esso vi resti aria; e applicalo strettamente 
l’estremo di un dito in A, in modo che non vi rimanga 
aria tra il mercurio e ’l dito, si rovesci il cannello e ver- 
llcalmente s’immerga coH’estremo A nei mercurio con- 
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tenuto in un piccolo vase C. Tolto il dito da A, dopo tale 
immersione si osserva il mercurio alquanto scendere nel 
cannello, e fermarsi, quando Taltczza che ha nel can- 
nello su la superfìcie di quello che è nel piccolo rase C 
è circa once 31 122 , ancorché si scuota quanto si voglia 
il cannello. 

Ora una massa d’acqua alta palmi 39 pesa tanto quanto 
lina massa di mercurio alta once 34 , purché abbiano 

le due masse la stessa base. Questa esperienza dimostra 
che la stessa forza, la quale fa salire l'acqua ne’lubi vóti 
d’aria circa 39 palmi sul livello del mare , fa salire il mer- 
curio airallczza di circa 34 2;3, ed anche altri fluidi a 
dilTercntl altezze; ora questa forza non può supporsi che 
esista altrove se non che nella contigua aria atmosferica; 
l 'esperienza dunquedi Torricelli confermò la supposizione • 
della pressione dell’aria. 

Pascal confermò con altre osservazioni il raziocinio di 
Torricelli. Egli giudicò che se l’aria è pesante, la pres- 
sione di questa dee diminuire o aumentare secondo l'al- 
tezza dell’atmosfera: egli osservò l’altezza del mercurio 
del tubo in siti, in cui la difìerenza delle altezze della 
colonna atmosferica era molto sensibile: si conobbe così 
che ne’luoghi alti il mercurio si abbassa, e sale ne’luo- 
ghi bassi; vale a dire che l'altezza della colonna del 
mercurio cresceva, quando cresceva l’altezza della cor- 
rispondente colonna atmosferica. Non si dubitò più della 
vera causa di questi fenomeni, e si conobbe esser questa 
la pressione dell’aria. 1 contemplatori della nalurtwion 
si arrestarono qui : eglino cercarono i mezzi di avere • 
uno spazio vólo di aria; s’immaginò la macchina pneu- 
matica, e si giunse a sentire la pressione dcH’aria colle 
proprie mani; e così l’ipotesi divenne tesi. Arrestiamoci 
un momento, e notiamo il progresso dello spirito in 
questa seconda scoverta. Quando gli antichi dicevano che 
la natura ha orrore del voto, eglino personificavano la 
natura, ed adducevano una causa chimerica di un ef- 
. fello conosciuto. (Quando Galilei attribuisce il fenomeno 
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all'orrore del vóto, egli adduce Una càusa asstfrda : égli 
erede falsamente che unendo de’vocaboli a formare una 
proposizione, uniscadelle ideee formi un giudizio. Quando 
gli si fa osservare che l’acqua non sale ne’tubi vóti al 
di là di 39 palmi sul livello del mare, questo fatto gli 
opre gli occhi, e lo fa accorgere che egli ignorala causa 
del fenomeno- Beco il primo passo che fece lo spirito in- 
dagatore della noldra'verso la verità. Egli incominciò dal 
dissipare il prestigio dell’errore consacralo dairantichilà. i 
Se l’autorità degli antichi avesse imposto, l’adito alla^co- 
verta sarebbe stato chiuso senza rimedio. Dissipato il 
prestigio dell’errore nasce il sospètto in Torricelli, che - 
la causa del fenomeno era la pressione deU’aria; egli' fa 
questa supposizione non per arrestarvisi, ma per dirigere 
le sue osservazioni ed arrivare alla scoverta, ^e la salita 
dell'acqua nelle trombe vóte, egli dice, è un effetto della 
pressIone-deìi’aTia, il mercurio dee salire in un cannello 
vóto all’allezza di circa once 34 1^2: egli fa l’esperienza 
del tubo rov^ciato riportalo di sopra, e questa esperienza 
conferma la sua ipotesi. Pascal viene; egli dice: se. la> 
pressione dell’aria è la cagione delia salita del mercurio 
nel tubo vólo, questa salita dee variare secondo le diffe- 
renti altezze dell’atmosfera; l’esperienza dimostra questa 
variazione, e conferma l’ipotesi sempre più. Ma ardisco 
dire che il momento della certezza per un Giosofo esatto 
non giunge, se non dopo l’invenzione della macchina' 
pneumatica', allora l’ ipotesi diviene tesi, e sprfrge un 
lumrè molto esteso nella scienza della natura materiale. 


CAPO VI 

Esposizioue ed esame della filosofia trascendentale 

S 83. Emmanuele Kant nato il 22 aprile 1724 a Koe- 
nlsberg in Prussia, e morto il 22 febbraio 1804, è l'autore 
di una nuova GlosoGa che si chiama filosofia trascen- 
dentale, cd ancora la Filosofia critica. Siccome questo 
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autore si vanta di aver trovato un nuovo metodo di filo- , 
sofare, che non sia nè dommatico, nè scettico, e che egli 
chiama metodo critico; cosi è^ necessario che voi non 
siale stranieri nel pae.se di questa filosofia, lo non posso 
qui darvene altro che un breve saggio , esponendovi i 
principii fondamentali della stessa. Nella mia opera intU 
tolata: Saggio filosofico su la critica della conoscenza , 
specialmente nel terzo, quarto e quinto volume, si tratta 
ampiamente di 'essa. 

Chiamo filosofia trascendentale quella che determina 
a priori ciocché vi ha di soggettivo nelle nostre eono^ 

. fcenze. S'intende per soggettivo ciò che viene dallo spi- 
rito, cioè dal soggettò che conosce, non già dali’oggetto - 
,cite si conosce: chiamasi quest’uliiroo, vale a dire quel- 
relemenlo della conoscenza che viene dall’oggetto, og- 
gettivo. 

Clje nelle nostre conoscenze vi sia qualche cosa di sog- 
gettivo, si era conosciuto prima delia nascita della filoso- 
fìa trascendentale. Se voi mirate un remo immerso nel- 
l’acqua, vi sembrerà rotto; ora la rottura di questo remo 
non è oggettiva, il remo non è rotto: questo rompimento 
del remo è un nostro modo di vederlo ; esso è dunque 
soggettivo. Se siete situalo in mezzo di due serie parallele- 
di alberi, o di colonne, queste serie vi sembreranno in 
lontananza convergere, ed in una gran distanza incon- 
trarsi in un punto: ora questa convergenza e questa con- 
^tjguità non sono mica nell’oggetto, esse sono nostre ma- 
niere di vedere; esse son dunque soggettive non ggget- 
. tio^. Una torre quadrata veduta in lontananza sembrerà 
rotonda: questa rotondità è soggettiva, è un nostro modo 
. di vedere la figura di questa torre, lo non ne moltiplico 
gii esempli: potete moltiplicarli da voi stessi. Vi ricordo 
solamente di avervi mostrato nel capitolo secondo della 
Psicologia che gli odori, i colori, il freddo, il caldo ecc. 
sono nostre maniere di essere, ed i modi diversi con cui 
percepiamo gli oggetti esterni, non già i modi in cui questi 
esistono. 
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Non solamente nelle nostre percezioni de! sensi si i 
ravvisato un nostro modo di vedere gli oggetti non corr^ 
spendente agli oggetti ^^•ssi; ma quest’elemento sogget- 
tivo si è manifestato ancora nei prodotti della meditazione: ' 

cosi abbiamo veduto che i rapporti di uguaglianza^ di 
similitudine, ecc. sono semplici vedute dello spirito , e 
non già proprietà Gsiche ed assolute delle cose. Simi^ 
rocnte abbiam osservato che lo spirito ha efTeitivato il 
possibile, una durata distinta dalle cose successive , così 
ha prodotto alcune illusioni che possono chiamarsi fm- 
scendenti', lutti questi clementi, provenendo dairattività- , 
dello spirito, possono riguardarsi come elementi soggettivi 
delle nostre conoscenze e de’ nostri errori. j 

Ho più volte avvertilo di non doversi confondere le re- ; 
lezioni logiche colle relazioni reali. i 

Ma la filosofia trascendentale si distingue in ciò dalle 
dottrine chè la precederono, ch'essa annunciandosi come 
una scieh^ intera a priori, cerca di determinare a priori, 
indipendentemente cioè da qualunque esperienza, gli ele- 
menti soggcHivi delle -nostre conoscenze; èssa riguarda 
come soggettivi molti elementi oggettivi, e li riguarda 
come inerenti nella nostra facoltà di conoscere, antece- 
dentemente a qualunque dato sperimentale. Più essa ri- 
guarda questi elementi soggelivi come vóli di realtà in 
sè, c come fenomeni costanti. Essa cerca far nascere tulli 
gli oggetti della combinazione sintetica di questi elementi 
soggettivi ed oggettivi insieme. Ma Toggeltivo del Kan- 
tismo non è l’oggeltivo degli altri filosofi : esso non è 
reale in sè, ma è un’apparenza, un fenomeno; e nulla >- 
fuori delle apparenze può l’uomo conoscere. 

$ 84. La filosofia trascedentale suppone dunque, i° che 
vi sono in noi a priori , indipenderaenle dà qualunque 
esperienza, alcuni elementi delle nostre conoscenze; 2® che 
la filosofia la quale si occupa a discovrirli dee essere tutta 
stabilita a priori. Questi elementi delle nostre cono- 
scenze, che lo spirito possiede indipendentemente dall’e- 
spcrieiiza, si chiamano puri, vale a dire primitivi» e come 
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purificali da qualunque impressione straniera a noi. Chia- 
mando il complesso di tutti questi principii ragione purOf 
la filosofìa che li scovre a priori sì chiama ancora critica 
della ragione pura. •' 

Ma di qual mezzo ci serviremo per discovrlre gli ele- 
menti puri delle nostre conoscènze? A qual segno potremo 
riconoscerli? La filosoGa che esamino enuncia il seguente 
principio fondamentale: ciocché nelle nostre conoscenze 
è necessario, invariabile ed universale , è soggetlivoy 
puro, a priori: ciò al contrario che sarà accidentale o 
contingente, variabile, apparterrà all'oggetto; esso sarà 
elemento oggettivff. ‘ 

Il primo fatto che ci colpisce fuor di noi é l’eslensionc; 
il secondo è il moto; vediamo in questa percezioni ciò 
che vi ha di' necessario e di universale, e perverremo così, 
giusta il principio enuncialo, a discovrlre gli elementi 
puri di queste percezioni. Se io fo astrazione di lutti i 
corpi ; se ne fo sparire qualunque traccia, io apazio mi 
rèsta sempre, lo spazio assoluto, indeterminato, infinito. 
Se noi facciamo astrazione deilo spazio, noi annientiamo 
tutti i corpi, e la possibilità di ogni percezione esteriore. 
Se l’estensione fosse una cosa che l’esperienza ci fa rico- 
noscere ne’ corpi, noi potremmo concludere solamente 
che lutti gli oggetti, che abbiamo fin qui percepito per 
mezzo de’ sensi esterni, sono estesi e nello spazio; nulla 
ci assicurerebbe che non percepiremo alcun oggetto fuor 
di noi che non fosse esteso. Ma egli è fuori della nostra 
potenza il giudicar cosi: tutti gli oggetti che possiamo 
percepire per mezzo de’ sensi esterni debbono essere estesi 
e nello spazio. Lo spazio è dunque una rappresenta- 
zione, la quale porta rigorosamente con sé i caratteri 
di necessità e di universalità assolute; essa è dunque 
un elemento soggettivo delle nostre conoscenze. 

Il moto ci rappresenta il corpo successivamente in di- 
verse parli dello spazio; si dee dunque produrre in noi 
una successione d’idee per poter percepire il moto ; ma 
questa successione è ella oggettiva, o soggettiva? Ab* 
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biamo veduto che, supponendo annientate tutte ìe cose 
successive, l’idea della durata o del tempo ci resta. Noi 
non possiamo percepire alcuna cosa, se non come esistente 
nel tempo. Il tèmpo è dunque una rappresentazione 
{percezione t idea, nozione) la quale porta con sé ri- 
gorosamente i caratteri di necessità e di universalità 
assolate:, essa è dunque un elemento soggettivo della 
nostra c'oMscenza. 

. Ma. Ée la rappresentazione dello spazio è nello spìrito 
anteeedenieincnle airesperienza, « priori; come avviene 
che lo "Spazio, o l’estensione ci sembra essere negli og- 
getti? I Kantiani sogliono spiegare ciò con de’ paragoni.. 
Supponete che un suggello con cui volete suggellare le 
lettere abbia in esso scolpila una data figura, od imma- 
gine : allora che voi agite col suggello su la cera di Spa- 
gna, la figura, che era nel suggello s’imprime anche nella 
cera; ora supponendo dotato di sensibilità il suggello 
ncll’irapressiooe, esso percepirà la figura di cui parliamo 
nella cera, e questa figura gli sembrerà oggettiva; in- 
tarUo questa fofma deila cera proviene dal suggello, non 
dalla cera, cioè proviene dal soggetto che percepisce, non 
daU’oggetto percepito; essa sarà veramente soggettiva^ 
non oggettiva. Similmente se voi riguardale gli oggetti 
con occhiali di color verde, i colori degli oggetti vi sem- 
breranno oscurati ; il verde perciò che era la forma degli 
occhiali, cioè del mezzo con cui vedete gli oggetti, vi 
apparirà negli oggetti stessi. Nello stesso modo lo spazio, 
il quale è una forma dèlia nostra sensibilità esterna, ap- 
parisce in seguito della sensazione che proviamo negli 
oggetti esterni; ma in realtà lo spazio è un elemento 
soggettivo delle nostre percezioni sensibili ; una forma’ 
pura dèlia nostra esterna sensibilità . 

Kant chiama le percezioni sensìbili ,. cioè quelle che 
nascono dalle nostre sensazioni , intuizioni , o oMJom’ 
empiriche: gli elementi soggettivi di queste intuizioni li 
chiama intuizioniy o visioni pure; quindi ogni intuizione 
empirica consta, secondo lui , di due elementi, di una 
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fnateriOy e di una forma: la materia è la sensazione, la 
forma lo spazio: la sensazione è la parie empirica dcU'ln- 
tiiizione empirica*, lo spazio o Teslenslone è ciò che vi è 
di puro, 0 di sospettivo. Riguardo al senso Inferno, cioè 
alle* percezioni della coscienza, la materia sono le interne 
modifìcazioni di cui ci sembra di essere alTetti; la forma 
è il tempo. Noi non percepiamo gli oggetti* esterni l’uno 
dopo dell’altro, se non perchè sentiamo col senso interno 
le percezioni che a'questi oggetti si riferiscono; l’una dopo 
dell’altra. ‘ ^ * 

Il tempo è la forma immediata del senso interno, me^ * 
aliala de’ sensi esterni : la successione , che la Coscienza 
percepisce nelle nostre interne aflezioni, viene 'dalla co- 
scienza stessa, non é mica in queste alTezioni. 

Da ciò risulta che negli oggetti esterni l’estensione è 
un modo nostro di vederli, non mica una qualità reale 
ed oggettiva ; gli oggctti'non sono estesi, come non sono 
odorosi, dolci, amari, ecc. Similmente non vi é nelle cose, 
in se stesse considerate, alcuna successione: questa c un 
modo di sentire le nostre interne affezioni. Un colpo di 
cannone è tirato in un certo istante, un altro colpo è 
tirato in un altro: se si giudica che l’uno è slato'tirato 
prima, e l’altro dopo, questo giudizio procede da un ele- 
mento soggettivo: nelle cose in se stesse non vi è nè prima 
nè dopo. 

Se voi obbietlate a Kant che da ciò segue che il senso 
intimo c’inganna, poiché cl fa vedere dentro di noi una 
successione di modificazioni che non vi è; egli risponde, 
che tanto il senso interno che i sensi esterni non ci danno 
che delle apparenze; che sicome lo spazio è apparente, 
al di fuori, così il tempo c apparente al didentro, c perciò 
anche apparente al di fuori ; che in conseguenza il senso 
interno non ha alcuna prerogativa su i sensi esterni, c 
camminano tulli e due allo stesso modo. Kant chiama la 
sua dottrina su la sensibilità èstetica trascendentale. 

5 85. La scuola di Kant riconosce con noi uno stato 
passivo nell’essere conoscitore, ed uno stalo attivo; una 
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passìbililà Cd un’alilvilà: la prima consiste nella sensi- 
bilità esterna ed interna: ciascuna dì queste sensibilità 
ha la sua forma a priori^ indipendentemente dall'espe- 
rienza : queste forme si chiamano anche le leggi della 
sensiftilità , le sue condizioni primitive; esse sono lo 
spazio per la sensibilità esterna, il tempo per la sensi- 
Ùlilà interna. 1 prodotti delia sensibilità si chiamano 
intuizioni^ o visioni. Ma queste intuizioni non sono an- 
cora le nozioni, che sono gli elementi del giudizio. Per 
divenir tali è necessaria Y azione della intelligenza , la 
quale eleva le intuizioni a concetti. 1 prodotti della pas- 
sibilità sono le intuizioni^ i prodotti dell’attività saranno, 
i concetti. 

L’attività deirintelligcnza consìste nell’analisi, o nella 
sintesi; la prima quistione dunque che ci si presenta si è: 
la prima operazione dell'essere conoscitore è l’ancUisi 
o pure la sintesi? Per .risolvere la quistione proposta 
esaminiamo lo stato in cui ci lascia nella formazione dei 
nostri concetti la sensibilità. Le nostre sensazioni, che 
sono lapparle empirica o la materia delle nostre intuizioni 
sensibili, sono fra di esse distinte e separate: così sebbene 
la veduta ed il tatto eccitano sovente nello stesso tempo 
dilTercnti sensazioni, come quando si vede il colore cogli 
occhi, e si sente la mollezza, o la durezza, il peso, il ca- 
lore colla mano, il suono colie orecchie, nuliadirneno 
queste sensazioni nell’essere sensitivo sono distinte l’una 
dall’altra, e senza miscela. La sensibilità ci dà dunque 
sentimenti distinti, ma non legati insieme: essa ci dà an- 
cora due elementi soggettivi indeterminati , uno spazio 
infinito, un tempo infinito; ora chi riunirà queste sensa- 
zioni insieme, e ie circoscriverà in uno spazio determi- 
nato, ed in un tempo determinato? L’attività dello spirito' 
è quella che dee eseguire questa unione: la prima opera- 
zione deH’attivìtà dcH’intelligenza è dunque di unire le 
diverse sensazioni che la sensibilità le dona; la sua prima 
operazione è dunque la sintesi. La sensazione di giallo 
^ data dalla vista, quella di suono data daU’udilo, quella 
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di durezzA, di peso, di duttilità date dal tatto, ^ertsaziooi 
isolate per se stesse, sono prese daU’attività dello spirito, 
e riunite insieme colla forma di uno spazio determinato, 
e di un tempo determinato in una sola rappresentazione, 
che noi chiamiamo oro. La prima operazione deWin- 
telligenxa è dunque .la fintesi. 

Se voi obbiettate che le qualità, le quali corrispondono 
alle sensazioni fiuhitc nella rappresentazione dell’oro, si 
trovano riunite nell’oro stesso che è l’oggetto della vostra 
rappresentazione , e che perciò voi scovrendole una ad 
una eseguite un’analisi, non mica una sintesi; la filosofìa 
che esponiamo vi risponderà che le cose In se stesse as- 
solutamente considerate, ed indipendentemente dalle no- 
stre rappresentazioni, non possono giammai conoscersi da 
noi, e che esse sono fuori della sfera dell’attività del 
nostro sapere. In conseguenza gli oggetti delle nostre 
conoscenze son formati da noi; ed essi sono le nostre rap- 
presentazioni stesse. 1 dati,gH elementi, con cui formiamo 
queste rappresentazioni, sono i nostri sentimenti, cioè le 
impressioni esterne e le impressioni interne; colla sin- 
tesi dunque di questi sentimenti si formano gli oggetti 
sensibili. L’albero sensibile, l’ animale sensibile non è 
altra cosa che un gruppo di sensazioni riunite insieme 
dall’attività dell’ intelligenza. La sintesi è dunque , se- 
condo la filosofìa trascendentale , la prima operazione 
deH’attività dello spirito: con essa si formano i concetti 
che sono gli elementi del giudizio. 

S 86. La filosofia trascendentale dee determinare a 
priori gli elementi soggettivi delle nostre conoscenze. Il 
risultamento dell’estetica trascendentale è stato, che Io 
spazio ed il tempo sono gli elementi soggettivi de'pro- 
dotli della sensibilità. Quali saranno gli elementi sogget- 
tivi de’prodotti della sintesi? Abbiamo detto che il giu- 
dizio è un prodotto delia sintesi: noi troveremo dunque 
gli elementi soggettivi de’prodotli sintetici, e perciò dei 
nostri concetti, i quali sono i primi prodotti della sintesi, 
scovrendo a priori gli elementi soggettivi de’noslri giu- 
dizi!. 
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Vi sono qualtro forme necessarie di lutti i nostri Ria- 
dlzli, c sono \^quanHiày\& qualità, la relazione, la mo- 
dalità. Riguardo alla quaìiiiià miti i nostri giudizii deb- 
bono esser singolari, o particolari, o universali. La luna 
e opaca: alcuni corpi son trasparenti: tutti i corpi son 
pesanti. Ora per dire: la luna è opaca, noi dobbiamo ri- 
guardare le diverse qualità della luna, cioè le diverse 
sensazioni c rappresentazioni, di cu* siamo affetti ran- 
prescntandoci la luna, come costituenti un solo insieme* 
noi riguardiamo questo corpo chiamato luna come uno: 
questo concetto di unità è dunque necessario allo spirito 
per poter formare un giudizio singolare, poiché eaPi dee 
riguardare il soggetto del giudizio come imo' Questo con- 
cettó di unità è dunque un elemento soggettivo di questi 
giudizii singolari. Voi non potrete ritrovare nel grunpo 
delle sensazioni, di cui siete affetto riguardo alla luna 
alcuna sensazione, che dir possiate: questa sensazione è 
appunto II concetto dcirunitó. Questo elemento neces- 
sario, di tutti i giiidizil singolari è dunque un elemento 
.soggettivo. Similmente in questo giudizio: akuni corpi 
son trasparenti, voi non ritroverete alcuna sensazione, 
la quale corrisponda a questo vocabolo alcuni: il concetto 
denotato da questo vocabolo essendo quello della plura- 
lità, un tal concetto è dunque a priori in noi, esso è un 
elemento soggettivo de’gludizii particolari. Nel giudizio^ 
tutti i corpi son pesanti, jion vi ha alcuna sensazione, 
la quale corrisponda al vocabolo tutti. Il concetto deno- 
tato da questo vocalwlo, il quale è il concetto della tota- 
uta, c dunque a priori in noi; esso é un elemento sog- 
gettivo di tutti i giudizii universali. I concetti perciò di u- 
totalità, sono concetti puri; essi sono 
nell intendiinento indipendentemente da qualunque es- 
perienza, essi sono gli elementi soggettivi di tutti i giu- 
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Manliy il sasso non è sensitivo, l'anima è non mortale. 
Ne’giudizii iiiGniti, secondo Kant, si riuniscotio te due 
maniere di giudicare, rafTerniativa e ìa negativa, poiché ' 
consideriamo l’oggetto, come essendo di un certo modo 
in cui non ha una (al qualità, e giudichiamo che esso é 
in un modo difTcrente di quello in cui sono certi altri; 
ciò che stabilisce nell’universalità degli oggetti un limite, 
una separazione, da un lato della quale gli oggetti hanno 
una (al qualità, nel mentre che dall’altro non hanno questa 
' qualità. Dicendo: l'anima é non mortale', questo giu- 
dizio nel senso equivale a quest’aitro negativo: l’anima 
non è mortale, perchè la nozione complessa clie corri- 
sponde al primo e la stessa dì quella che corrisponde al 
secondo, e l’unae l’altra rappresentano l’anima non mor- 
tale- Ciò non ostante il primo stabilisce una classe di 
cose mortali, da cui separa l’anima, lo che non istabilisce 
il secondo: nel primo si alTerma che l’anima è in uno 
stato difTcrente da quello in cui sono tante altre cose, 
ciò che non si dice nel secondo. Ne’giudizii considerati 
secondo la qualità, lo spirito dunque o afferma, o nega, o 
limita. 

Lo spirito, secondo Kant, non può nè affermare, nè 
negare, nè limitare, se non ha antecedentemente in sè i • 
concetti dell’ affermazione o realtà, della negazione o 
privazione, e della limitazione. Quando lo spirito dice: 
tutti i corpi sono pesanti, ciò clic corrisponde al voca- 
bolo sono è il concetto della realtà: egli riguarda i corpi 
<;omc avendo la realtà del peso: iV concetto della realtà è 
dunque un elemento soggettivo di questa conoscenza: i 
corpi sono pesanti: senza di esso lo spirito non potrebbe 
dire sono, come non potrebbe dire é in quesfaltro giu- 
dizio: l'oro è malleabile. Similmente non potrebbe dire 
non è in questo giudizio: il sasso non è sensitivo, senza 
il concetto della negazione, o privazione; non potrebbe 
dire è non In quest’auro: l'anima è non mortale, senza 
il concetto della limitazione. La proposizione esprime i 
diversi elementi della sintesi del giudizio; ora ciò che cor- 
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risponde a’vocnboli è, non è, è non, non è atcutia cosa 
di oggellivo, non è alcuna sensazione; ma solamente al- 
cuni concelli, e questi sono quelli-di realtà, di privazione, 
di litnitazìone. Questi concetti sono dunque gli elementi 
soggettivi de’giudizii di qualità ; sono concetti puri a 
priori; senza di essi l giudizii non sarebbero possibili. 

Riguardo alla relazione, i nostri giudizii sono o cate- 
gorici, 0 condizionali, o disgiuntivi. I primi son quelli, 
in cui il predicato si rirerisce al soggetto assolutamente, 
senza alcuna condizione, come il corpo è pesante: i se- 
condi son quelli, in cui posta la verità di una cosa, si as- 
serisce che debba essere vera anche Taltra, come: se il 
corpo è pesante, non sostenuto cade: in questi giudizii 
non si afferma alcuno de’due predicati; si afferma sola- 
mente una connessione necessaria fra l’uno e l’altro. I 
giudizii disgiuntivi son quelli in cui al soggetto si attri- 
buisce uno fra un certo numero di attributi, ma non si 
determina quale, come: l’anima è o mortale, o immor- 
tale. 

Quando dite: il corpo è pesante, in questo giudizio ca- 
tegorico riguardate il peso come un modo o un accidente 
del corpo; ed il corpo come una sostanza a cui questo 
accidente conviene; è necessario dunque, secondo À'anf, 
che rintelietlo abbia in sè il concetto di sostanza e di ac- 
cidente; senza questo concetto puro i giudizii categorici 
non sarebbero possibili. Nel giudizio condizionale lo spi- 
rito ha il concetto di una connessione necessaria fra la 
condizione ed il condizionato; ora il concetto di una con- 
nessione necessaria tra due cose non può venire, secondo 
Jzant, da sentimenti; esso è dunque nell ’in telici lo aprtorf; 
questo concetto, il quale è la relazione di causalità o di 
causa ed effetto, è dunque un concetto puro, è un ele- 
mento seggetlivo nella sintesi de’giudizii condizionali. Nei 
giudizii disgiuntivi i diversi predicali si riguardano come 
i membri di un tutto, i quali hanno una reciprocità fra 
di essi; diffatti posto uno si toglie l’altro, tolto uno si pone 
l’altro. Ora questo concetto di reciprocità, odi commercio 
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è un concetto soggettivo, a cui non corrisponde alcun sen- 
timento. 

Riguardo alla modalità i giudizi! sono, o problematici, 
o assertorii, o necessaril. Nel seguente raziocinio: se il 
corpo è pesante, rion sostenuta necessariamente cade; 
ma il corpo è pesante; il corpo dunque non sosJÌem;to 
necessariamente cade; il primo giudizio è problematico, 
poiché non si riguarda ancora il corpo pesante che come 
ui)a cosa possibile: il secondo giudizio: il corpo è pesante, 
è semplicemente assertorio, o contingente; poiché il peso 
si riguarda semplicemente come reale nel corpo, non già 
come necessario; il terzo giudizio: il corpo non sostenuto 
necessariamente cade, é necessario, o, come suol dirsi, 
apodittico, poiché iì cadere si attribuisce necessariamente 
al corpo non sostenuto. 

Il modo con cui si riguarda la convenienza, o discon> 
venienza del predicato al soggètto nel giudizio, non è 
altra cosa che una semplice veduta dèlio spirito, ebe un 
semplice modo del nostro pensiero; nulla di oggettivo vi 
corrisponde': i vocaboli possibile, esistente, necessario, 
contingente, esprimono de’sèmplici concetti, a cui non 
corrisponde nulla dì fìsico. Questi concetti intanto sono 
necessari! per la formazione de’giudizii di modalità: essi ' 
son duo(|ue a priori nello intelletto, sono elementi sog- 
gettivi delle nostre conoscenze. 

I concetti puri di unità^ pluralità e totalità; di realtà, 
privazione e limitazione ; sostanza ed accidente , causa 
ed effetto e commercio; di possibilità, impossibilità; esi- 
stenza e non esistenza, necessità e contingenza, si chia- 
mano da Kant categorie. E queste 12 categorie sono gli 
elementi soggettivi di tutti i nostri giudizi!. 

Noi abbiamo detto che i segni per • discovrire ciò che 
nelle nostre conoscenze vi è di soggettivo, sono la neces- 
sitò e l'iiniversalità: applichiamo questo principio al giu- 
dizio. Io non so ciò che penserò domani , nè in tutti gl’is- 
tanti seguenti della mia vita, perchè non so quali oggetti 
mi saranno dati da’miei sensi; ma se ignoro gli oggetti 
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del mio pensiere, non ne ignoro il come. Io non posso pre* 
vedere la maleria che mi è data dal di fuori; ma io pre- 
vedo la forma che risiede a priori in me: tutto ciò che io 
penserò dee necessariamente essere rivestito delle quattro 
forme di quantità, qualità, relazione e modalità. Mi è 
assolutamente necessario che io Io concepisca; come 
uno, 0 come molti, o come tutto; 2° come reale, o nega- 
tivo, 0 limitato; come sostanza o accidente, o causa o 
eilelto, 0 agente 0 riagente; 4” finalmente come possibile 
0 impossibile, o esistente o non esìstente, o necessario o 
contingente. Niun oggetto concepito da me può ricevere 
un’alìra forma. Queste quattro forme si trovano dunque 
neeessarìamente, ed universalmente in tutti i nostri giu- 
dizil. Le dódici categorie che vi corrispondono sono dun- 
que gli elementi soggettivi di tutti i nostri giudizii. Ogni 
giudizio per esser determinato dee appartenere necessa- 
riamente ad uno de’tre modi delle quattro forme: cosi il 
giudizio: tutti i corpi son pesanti, secondo la quantità è 
universale, secondo la qualità è aiTermatiyo, secondo la 
relazione categorico, secondo la modalità assertorio.* 

S 87. Noi abbiamo già scoverto gli elementi soggettivi 
della siatesi deirintelligenza. Per conoscere come la sin- 
tesi produce i concetti composti di elementi soggettivi ed 
oggettivi, è necessario di determinare due cose, il cen- , 
Irò dell’unione della sintesi; 2" l’ordine della sintesi stessa. 

Sintesi vuol dire unione*, ora l’unione suppone ciò a 
cuisi unisce e ciò che si unisce. Senza ciò a cui si unisce, 
la sintesi non è possibile. Ma la sintesi, secondo Kant, 
consiste ad unire rappresentazioni. Le rappresentazioni 
Sono'll nostro solo patrimonio; è dunque necessaria una 
rappresentazione a cui si uniscano le altre rappresenlii- 
tlonl. Questa prima rappresentazione, a cui le altre si 
uniscono, $ il centro della sintesi: senza questo centro di 
unione la sintesi non sarebbe possibile. Questa prima rap- 
presentazione 4eve essere in noi a priori; poiché ciò che 
cl vien dato dalla sensibilità è un moltiplice, cioè una 
moltitudine di sensozioni, e le intuizioni pure di uno 
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spazio é'di un tempo indefinito: ora questa prima rappre^ 
sentazione dee essere unica, poiché se fosse un complesso 
di rappresentazioni, si supporrebbe Punìone nell'atto che 
dee ancora prodursi. Gli oggetti sensibili non essendo al^ 
tra cosa, secondo la filosofia che esponiamo, che un com- 
plesso-di rappresentazioni prodotto dalla sintesi dell’ina 
telligenza, segue che questa prima rappresentazioneapHo- 
ri, che è il fondamento di ogni sintesi, dee ancora ri- 
guardàrsi come la base della formazione degli oggetti, e 
come la fonte primitiva di ogni oggettività. Ciò si ren- 
derà più chiaro andando avanti; ed io vi prego di prestare 
attenzione a quanto segue. 

Nell’ideologia vi ho dimostrato che senza l'unità meta- 
fisica del me non sarebbe possibile l’unità sintetica del 
pensiero, e senza l’unità sintetica del pensiere non sarebbe 
possibile alcuna scienza per l’uomo. La filosofìa trascen- 
dentale ammette la conoscenza delia unità sintetica della 
percezione e del pensiere, e chiama questa coscienza la 
coscienza empirica, o se si vuoie Vanità della coscienza 
' cmptrtca,qualesarebbeia coscienza deli’idea di un uomo*, 
di un albero, ccc. Ella nondimeno non fa nascere l'unità 
sintetica dei pensiero dall’unità metafisica dei me. Quest' 
unità essendo reaie neila mia filosofia, ed indipendente 
dai nostro modo di percepire, la filosofia trascendentale, 
la quale ci. vieta qualunque rapporto coite realtà assolute 
da essa chiamate noumeni, non può certamente ammet- 
terla; ma essa ha intanto bisogno di una unità per ispie- 
gare l’unità sintetica dei pensiere che essa ammette. In 
verità, come spiegare questo fatto: io sonconscio di ve- 
dere il piede e la testa insieme di un uomo, senza sup- 
porre un centro semplice di unione in cui si uniscano le 
percezioni del piede e della testa? Se in un esercito uiio> 
sente caldo, un altro freddo, uno è nell’allegrezza, l’altro 
nella mestizia, vi potrebbe giammai essere il sentimento 
unico del caldo e dei freddo insieme, dell’allegrezza e della 
mestizia? L’unità empirica della coscienza suppone l'u- 
nità sintetica del pensiere; ma l’uoità slnteUca del pen- 
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siere suppone uii eebtro di unione, in cui i diversi eié^ 
menu del pensiere si Uniscano. Questo centro semplice di 
unione io i’ho trovalo nei jne reale. Kant dove lo pone 
egli? Inunarappresentozione a priori. Ma come perviene 
egli a determinare questa rappresentàzione che è il fonda- 
mento della sua. sintesi? Questa rappresentazione essendo 
a priori, dee trovarsi necessariamente in ogni sintesi. Al- 
lora che noi abbiamo una rappresentazione , possiamo 
dire; io penso questa rappresentazione; cosi avendo la 
rappresentazione dei piede ^ un uomo, posso dire; ho la 
rappresentazione del piede di un uomo; o pure: iopenso 
il pie^e di quest’uomo. La rappresentazione io penso è 
duDgUe necessario che possa unirsi con ciascun’altra rap- 
presentazione possibile. Questa rappresentazione, sì trova 
dunque' neoessariamente, ed universalmente in ogni sin- 
tesi deirintellìgenza; essa è dunque il centro di unione di 
tutte le altre rappresentazioni; questa rappresentazione è 
perciò a priori; essanoti ci vien data, ma è il primo atto della 
spontaneità deirinteliigenza; essa è indipendente dall’es- 
perienza: ogni rappresentazione essendo mia rappresenta- 
zione , suppone necessariamente la rappresentazione io 
penso. Questa rappresentazione si chiama daiianf Vunità 
trascendentale della coscienza, o pure l’unità trascen- 
dentale deW appercezione. Dalla riunione di ciascuna 
TappresentazionepartiColarealiarapprescntazione iopenso 
incomincia la siUtesi deirinteliigenza. 

. Non bisogna confondere T unità trascendentale della 
coscienza colla categoria dell’unità: la seconda .serve a 
produrre rùnilà sintetica delle rappresentazioni, ma non 
pupario senza la prima. L’essere conoscitore riunendo 
‘Cift^pa jappresentazione, per esempio, di ciascuna parte 
di w uòmo, di un albero ecc. alla rappresentazione io 
penso, ed apE^ando aH’insieme di queste rappresenta- 
zioni la categoria dell’unità, costituisce l'unità sintetica 
della rappresentazione di un uomo, di un albero ecc., e 
da questa unità sintetica nasce l’unità empirica della 
coscienza, o l’atto unico della coscienza, il quale abbrac- 
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eia tulle le rappresentazioni riunite nell' unità sintetica 
di cui parliamo. L’unità trascendentale della coscienza 
per mezzo delle categorie costituisce dunque l’unità sin- 
tetica delie nostre rappresentazioni, da cui nasce l'unità 
della coscienza empirica delle stesse; di quella coscienza, 
in forza della quale possiamo dire, io son conscio della 
rappresentazione di un uomo, di un albero, ecc. 

^'el^ldcologia vi ho parlato eziandio deH’unità fisica 
degli oggetti corporei, e vi ho detto che sebbene questa 
nasca dàU’uniià sintetica del pensiero, puresuppone negli 
oggetti qualche cosa che determina l’unità sintetica del 
pensiero, e che ci somministra un motivo 4egilttùio di 
qualificarli coll’aggettivo metafisico uno. La filosofia tra- 
scendentale rigetta assolutamente questa dottrina: essa 
ci vieta qualunque comunicazione coglioggclti in se stessi 
considerati; gli oggetti sono perciò, secondo ì suoi canoni, 
i prodotti della sintesi dcirintelligcnza, quindi l’unità sin- 
tetica del pensiero dee credersi la stessa dell’unità fisica. 
Ora rullila sintetica del pensiere dipende, come abbiamo 
detto; daH’unilà trascendentale della coscienza: questa è 
dunque l’origine ed il fondamento della formazione degli 
oggetti; un oggetto altro non essendo, secondo la filoso- 
fia trascendentale, se non che Tunità sintetica di alcune- 
rapprcsentazioni.È perciòche l’unità trascendentale della 
coscienza si chiama ancora Vunità oggettiva. Che cosa 
è mai un albero, un animale ecc. secondo la filosofia 
trascendentale? Esso è l’insieme di alcune rappresentazioni 
abbracciate dalla coscienza; ma questo insieme è formalo 
dalla sintesi deU’intelligenza coll’aiuto delle categorie, e 
questa sintesi suppone la rappresentazione topen^o; questa 
è dunque il fondamento e la sorgente di tutti gli oggetti, 
Senza di essa niun oggetto sarebbe possibile. 

Una difficoltà vi si presenterà certamente al pensiero; 
la filosofia trascendentale, voi potrete dire, ammette al- 
cuni elementi oggettivi nelle nostre conoscenze; le sensa- 
zioni, le quali sono la materia delle intuizioni empiriche, 
ci vengono dal di fuori; come dunque può essa interdirci 
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qualunque rapporto cogli oggetti in se stessi considerati? 
lo non fo al presente altra cosa, 'se non che esporvi i prin- 
cipii fondamentali della filosoOa trascendentale : ora sono 
due canoni di questa^ filosofia che la sensazione ci vien 
dagli oggetti e che noi non abbiamo alcuna comunica- 
lione istruttiva cogli oggetti in se stessi considerati, chia- 
mati noumeni, io nori so come si accordino questi due 
canoni, nè come possano accordarsi. 

Checché ne sia di ciò' il problema che la filosofia tra- 
scendentale nelPésame dell'intelletto si propone di risol- 
vere è il seguente: come l'intelletto colla sintesi delle 
sensazióni forma gli oggetti dell’ esperienza? E qui vi 
prego di notare, non ostante qualunque difficoltà possa 
preseatarvJsi.che il problema è generale, e riguarda sol- 
tanto l’oggetto del senso interno, cioè l’io percepito dalla 
coscienza empìrica, chiamato l’io empirico, per distin- 
guerlo da ciò che è reale in sè, o dal me noumeno. Coll’ 
andare avanti ciò vi si renderà più chiaro' - 

S 88. l risultamenti delle nostre ricerche sono stali: T® 
la prima operazione dello spirito è la sintesi; 2® il centro 
della unione degli elementi della sintesi è Tunilà trascen- 
dentale della coscienza; 3®quesl’unità col soccorso delle 
categorie costituisce l’uniià sintetica delle, rappresenta- 
zioni, e perciò tutti gli oggetti dell’esperienza. Ora si do- 
manda: quale ordine serba questa sintesi nella unione 
degli elementi delle nostre conoscenze? Noi sappiamo già 
ciò, a .£ui la sintesi unisce le varie rappresentazioni of- 
ferte dalla sensibilità; è naturale perciò di cercare quali 
sono le prime rappresentazioni che la sintesi unisce alla 
-fàf^esentazione: io penso: quale ordine serba l’intel- 
lett^ella combinazione de’diversi elementi per formare 
gli oggetti dell^sperienza? 

La filosofia cne esponiamo stabilisce il seguente canone; 
Le categorie debbono prima combinarsi colle intuizioni 
pure dello spazio e del tempo. Il tempo in particolare^ 
come forma del senso interno, serve di mezzo e di le- 
game fra le categorie e la materia delle intuizioni sen- 
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sibili, cioè le sensazioni. Una categoria applicata alla 
forma pura della sensibilità costituisce uno 5càema, o tipo 
primitivo. Cosi i primi prodotti della sintesi dell’ intelli- 
genza sono gli schemi. Io m’impegnerò di rendervi chiaro 
ciò che vi dico. Lò spazio puro è in noi indipendentemente 
dall’esperienza; ma questo spazio è indeterminato, e non 
ci rappresenta alcuna figura determinala; intanto gli og- 
getti dell’esperienza esterna ci rappresentano spazi! de- 
terminati, cioè non l’estensione indeterminala ma Tes- 
tensione figurata; essi ci presentano un cubo, peresempio, 
un globo, un cilindro, o una figura quale che siasi: un 
albero, un animale qualunque hanno una figura deter- 
minata ; per formare dunque gli oggetti dell’esperienza 
esterna è necessario formar prima lo spazio determinato, 
in cui noi circoscriviamo tutte le qualità che ad essi si at- 
tribuiscono. La sensibilità non ci dà che uno spazio in- 
determinato, come forma a priori delle nostre intuizioni 
empiriche ; la spazio determinato è dunque un prodotto 
della sintesi dell’intelligenza, la quale opera su lo spazio 
indeterminalo, datole a preorf; come elemento soggettivo, „ 
dalla sensibilità: ma ne’prodotli della sintesi dell’intelli- 
.genza vi entrano come elementi soggettivi le categorie; 
la combinazione delle categorie collo spazio costituisce 
dunque gli schemi, o sia le figure dei corpi: ma ciò richiede 
una maggiore spiegazione. Supponiamo che un corpo e- 
sposto a’nostri sensi avesse la figura di un cubo; la prima 
cosa che dee fare la sintesi per la formazione di questo 
corpo; si è quella di costruire neijo spazio indeterminato 
la figura di un cubo. Lo spirito dee costruire a priori 
questo cubo nello stesso modo come lo costruiscono i geo- 
metri. 

La nozione del numero è più generale di quella di spa- 
zio 0 di estensione, c da ciò nasce che essa è rappresen- 
tativa tanto della grandezza continua che delia discreta. 
La sintesi inconàincia dal semplice, ed i suoi primi prodotti 
sono più semplici de’seguentitora le idee più sono gene- 
rali più sono semplici, come abbiamo detto nel secondo 
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capitolo della Logica; la sintesi deirintelligenza dee dun- 
que formare prima il concetto del numero in genere, che 
quello di uno spazio determinato in generale. Vediamo 
come procede in questa forrriazione. Nella visione. pura 
del tempo immaginate un momento, un istante: a questo 
istante unito dairinlelleltoalla rappresentàzioneto pensOy 
applicale la categoria deH’Mmlà, voi direte uno: immagi- 
nate un secondo istante, il quale legandosi come il primo 
colla rappresentazione penso, còirappllcezione della 
stessa categoria deirunilà, vi farà dire ancora uno: ap- 
plicale a’due momenti cosi formati la categoria di plu- 
ralità ^ e direte due: così seguitando direte tre, quat- 
tro, ecc. In tal modo nascono! concetti sensitivi de’nu^ 
meri diversi. Ma osservate che l'Intelletto, prima di for- 
mare i concetti de’numeri particolari, deve secondo Kant 
formare .il concetto primitivo di ciascun numero, vale a 
dire il concetto universale. Un tal concetto si fórma ap- 
plicando alla serie de’moroenti le categorie di unità e plu- 
ralità , e così nasce la nozione generale del numero , il 
quale è l’addizione successiva di uno ad uno. Prima di 
pensare due uomini, si dee secondo Kant pensare il due; 
e prima di pensare il due, si deve pensare il numero in 
generale, cioè formare il concetto universale del numero: 
questo concetto si chiama lo schema delle categorie di 
quantità, e nasce dall’applicazione delle categorie di quan- 
tità’ all’intuizione pura del tempo; il tempo è dunque il 
mezzo con cui le categorie si legano agli altri elementi 
delle nost^ conoscenze, ed i primi prodotti dell’intelli- 
genza colla sintesi sono'gli schemi, cioè la combinazione 
degli elementi soggettivi dell'intelletto, o del pensiero 
cogU,elementi soggettivi della sensibilità, e fra questi in 
primo luog^, ed immediatamente coU clemento del tempo. 
Allora che l’intelletto pensa il due, rende più determinato 
e composto il concetto universale del numero; ciò dicesi 
nella filosoGa che esponiamo formare una immagine; cosi 
il due, il tre ecc. sono immagini del numero; come met- 
tendo cinque punti in una carta, . , . , voi avete rinuiiagintì 
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del numero cinque: l’immagine è aiio schema ciò che la 
specie è al genere. Ma siccome i cinque punti impressi 
nella carta sono specie riguardo al cinque, cosi sono in- 
dividuo riguardo al numero in generale, c, riguardali come 
individuo si chiamano nella Glosotia kantiana oggetto. 
Cosi' la sintesi dell’ intelligenza forma^prima gli schemi, 
poi le' immagini, indi gli. oggetti. Cosi dovendosi for- 
mare la figura di un albero, la sintesi forma prima il ge^ 
nere di questa figura , indi la specie, e poi unendo a que- 
sta specie qualche cosa di empirico, come per esempio.! 
colori che scorgiamo nell’albero, forma l’oggetto o l’in- 
dividuo. 

Ma ritorniamo ancora indietro, e vediamo come l’in- 
tellctto costruisce la figura degli oggetti sensibili, e re- 
chiamo l’esempio citato, cioè la figura del cubo. 1 geo- 
metri concepiscono formarsi le linee dallo scorrere di un 
punloj le superGcie dal moto laterale delle linee; i solidi 
dal molo inailo, o in basso delle superfìcie. Ciò suppósto, 
si concepisca un punto il quale scorrendo produca una 
linea terminata;^ ìndi si concepisca che questa linea scov- 
rendo lateralmente produca coi suoi due estremi altre due 
lince eguali a se stessa, e che siano ad essa perpendico^ 
lari, noi avremo lo schema di un quadralo. Supponendo 
che questo quadrato s’ innalzi lungo una linea ad esso 
perpendicolare, ed eguale alla linea generatrice, avrete 
lo schema dal cubo. Ora vediamo quali elementi entrano 
nella costruzione del cubo costruito a priori dall’intel- 
letto. Questa costruzione pone un moltiplice o sia un nu- 
mero, ed il numero nasce applicando le categorie di quan- 
tità al tempo, come abbiam detto di sopra ; ma questa 
costruzione si fa nello spazio puro, questo spazio è sup- 
posto in tutte le costruzioni geometriche; lo spazio puro 
è dunque un elemento di questa costruzione; le catego- 
rie si applicano dunque anche allo spazio puro. Ma si ap- 
plicano a questo perchè si sono applicate al tempo; esse 
si combinano dunque immediatamente col tempo, e me- 
diatamente con lo spazio; e qui osservale ancora che lo 
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Spirito dopo di aver costruito il cubo riguarda 1 suol di- 
versi eiementi come parti, ed il cubo intero come tutto: 
la categoria di totalità entra dunque ancora in questa 
sintesi dell’intelligenza: ecco ora quali sono gli elementi 
di questo prodotto sintetico: 1° la forma pura del tempo, 
ecpiella dello spazio-, 2“ le categorie di unità, pluralità, 
totalitài 11 centro di unione della sintesi è la rappresenta- 
zione io penso, o runità trascendentale della coscienza: 
l’ordine della sintesi è l’applicazione delle categorie Im- 
mediatamente al tempo, c mediatamente allo spazio. 

Fin qui la sintesi non combina che soli elementi sog- 
gettivi, i suoi prodotti non sono ancora gli oggetti dell’ 
esperienza; è necessario di aggiungere a queste combi- 
nazioni a priori un elemento oggettivo; questo elemento 
è la seniazione: unite le sensazioni al cubo che lo spirito 
ha formalo a priori , ed avrete un dado , un cubo di 
ghiaccio, un cubo di legno; il die vale quanto dire un 
oggetto di esperienza. 

Ecco dunque come la sintesi dell’ intelletto forma gli 
oggetti lutti della natura sensibile, cioè tulli ì concetti 
empirici ed individuali, i concetti per esempio di un cane, 
di un cavallo, di una eiriegia, del sole, della luna, ecc.; 
ma ciò richiede ancora qualche altra dilucidazione. 

Antecedentemente vi ho fatto osservare che la sintesi 
del giudizio richiede per essere completa e determinata, 
che entrino in combinazione categorie appartenenti a tutti 
i quattro modi a cui può ridursi il giudizio, cioè categorie 
di quantità, di qualità, di relazione e di modalità. Ora, 
per quanto abbiamo detto, le categorie debbono imme- 
diatamente combinarsi col tempo; quindi è necessario che 
per formarsi un oggetto di esperienza, un concetto em- 
pirico, individuale, si esegua prima l’applicazione neces- 
saria delle categorie di quantità, qualità, relazione e mo- 
dalità, all’intuizione pura del tempo, lliprendiamo Tesem- 
pio di sopra : di che si compone il concetto empirico di 
un cubo di marmo, di gliiaccio, di legno, ecc.? In primo 
luogo della rappresentazione della tigura del cubo, e noi 
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abbiamo veduto che per formarla è necessario applicare 
le categorie di quantità al tempo; dojjo formato il cubo 
noi riuniamo a questa rappresentazione un gruppo di sen- 
sazioni di colore, di solidità, dì durezza, di peso, di levi- 
gatura, di freddo, o di caldo, ecc.; ora ciascuna sensa- 
zione ha un grado: gettate lo sguardo su di un’amena 
campagna coperta dì verdi piante, voi troverete in cia- 
scuna pianta un verde diverso, avrete uh verde più carico 
in una, e meno carico in un’altra; prendete de’corpi con 
la maiK), il sentimento del peso sarà più forte in uno, 
che in un altro; il calore può essere ancora più intenso, 
o meno intenso. Ogni sensazione ha dunque un grado, > 
ed ha necessariamente un grado. Se ogni sensazione ha 
necessariamente un grado, il^rado è dunque ancora un 
elemento soggettivo della sensazione* esso nondimeno non 
è un elemento soggettivo semplice; quali sono dunque ì 
suoi componenti? Kant li tróva nella categoria di realtà, 
e nella forma pura del tempo: la categoria di realtà ap- 
plicata al tempo costituisce lo schema di questa categoria, 
il che vale quanto dire il grado della sensazione. Suppo- 
nete il tempo come vóto, avrete lo schema della priva- 
zione: supponete che l'istante seguente sia riempiuto di 
una realtà, per esempio, di un certo calore; che questo 
calore rimanendo, l’istante appresso sia riempiuto ancora 
dello stesso calore; voi concepirete il grado del calore 
come incominciando dallo zero, e pervenendo al due. Il 
grado dunque è lo schema della categoria di realtà; così 
gli oggetti si limitano nella parte empirica delle sensa- 
zioni. Noi riguardiamo il freddo nel cubo di ghiaccio, e 
la consistenza come qualità, o morii del ghlacco; la ca- 
tegoria di sostanza entra dunque ancora come elemento 
.soggettivo nella nostra sintesi. Ma noi non riguardiamo^ 
il freddo, e la consistenza del ghiaccio come modi, se 
non perchè pensianm che queste cose cessano di e.ssere 
nel mentre che la sostanza del ghiaccio resta: ditlatto se 
voi avvicinate il ghiaccio al fuoco, esso perde il freddo 
e la consistenza, e prende la forma dì fluido; noi dunque 
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riguardiamo la sostanza come un soggetto che dura nel 
temjM) mentre i modi cessano: la caU'goria di sostanza si 
combina (jui dunque ancora coll’ intuizione pura del 
tempo. Similmente voi riguardate nell’ esperienza citata 
il fuoco come causa della fluidità del ghiaccio; la categoria 
di causalità entra dunque in questa esperienza come ele- 
mento soggettivo, ma questa categoria si applica ancora 
al tempo-, poiché il fuoco si suppone esistere prima della 
fluidità del ghiaccio, ed in generale la causa secondo 
Kant si concepisce in un tempo antecedente aH’ctTetlo. 
Finalmente il cubo di ghiaccio di cui parliamo si riguarda 
come esistente in un dato tempo , il che avviene per la 
sintesi della categoria di esistenza, che è una delle cate- 
gorie di modalità col tempo. Per formar dunque un og- 
getto di esperienza, e perciò un concetto empirico indi- 
viduale, è necessario prima che l’ intelletto formi gli 
schemi di alcune categorie di quantità, qualità, relazione 
e modalità, e che in seguito unisca a questi schemi la 
materia, o relemcnto oggettivo della sensazione. 

Se la natura sensibile è un prodotto della sintesi dell’ 
inlelligenza, le leggi di questa sintesi son dunque le leggi 
della natura; così la legislazione suprema della natura, 
secondo la tilosolia ,che esponiamo, riposa nel nostro 
intendimento. Se un architetto costruisce un edificio di 
cui forma il disegno, le leggi di questo edificio, cioè la 
sua forma nel tutto, nelle parti, i rapporti di queste 
parti fra di esse, nell’atto che furono lè leggi della sintesi 
immaginativa civile dell’architetto che ne formò il di-' 
.segno, divennero poi, elTcttuandosi il disegno stesso, le 
leggi oggettive dcH’cdificio. L’architetto che forma la na- 
^ tura sensibile è il nostro intelletto: esso costruisce a 
priori indipendentemente dalla esperienza gli schemi 
delle categorie; le leggi dello schematismo debbono dun- 
que divenire le leggi deila natura sensibile; e queste 
leggi .sono o priori nell’intelletto medesimo. Così, per 
esempio, la legge, che in tutti i cambiamenti della no.’ 
tura la sostanza rimane, è la legge dello schematismo 
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(Iella categoria di sostanza , e questa legge della natura 
è a priori ncirintellello, il quale con la sintesi delle sen- 
sazioni la rende oggettiva. Dite lo stesso 'dell’altra legge: 
che ogni avvenimenlo della natura suppone una caìisa 
da cui deriva^ e che lo precede; essa è la legge dello 
schematismo della categoria di causalità, che l’ intelletto 
effettua colla sintesi delle sensazioni, con cui costruisce 
la natura sensibile. 

S 89. L'umano sapere, dice Kant, non si estende al 
di là della esperienza. Ma l’esperienza ha due sorgenti 
riguardo alle nostre facoltà, e si compone di due .«pecic 
di elementi: essa nasce dalla sensibilità e daU’intelIetto, 
cioè dalla passibilità e dalla attività. Essa si compone, 
di due specie di elementi; di elementi soggettivi j c di ele- 
menti oggettivi. Gli clementi soggettivi non hanno un 
valore oggettivo se non come forme degli' oggettivi, c 
perciò' nella combinazioiie con questi : in se stessi non 
hanno alcuna realtà ; perciò il Kawlismo si definisce per 
un idealismo trascendentale ed un realismo empirico; 
poiché esso non ammette alcuna realtà a priori , ma 
solo nclrcspcrienza. Cosi lo spazio ed il tempo, la causa, 
la sostanza , ecc. non hanno alcuna realtà considerate 
queste cose a priori, cd in se stesse; ma esse ne hanno 
una neH’esperienza, o,ne’fenomeni, poiché costituiscono 
le forme dell’esperienza. 

Gli elementi soggettivi, che si trovano ne’ nostri con- 
cetti empirici , sono di due specie; alcuni sono negli og- 
'.^etti in quanto questi son sentiti, altri in quanto questi 
son pensati. Così se voi dite il sole è esteso, il vocabolo 
Mfesò esprime un elemento soggettivo del sole, in quanto 
il sole è sentito; se dite il sole è uno, il vocabolo imo 
esprime un elemento soggettivo del sole, in quanto il sole 
è pensato; i primi elementi sono le intuizioni pure dello 
spazio e del tempo, i secondi sono le categorie. 

L'attività dell’ intelletto consiste nella sintesi e nell’ 
analisi. L’ analisi suppone 1' oggetto che si dee decom- 
porre, e questo oggetto si dee formare dalla sintesi. La 
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sinlpsi è dunque prima dciranallsi. Inoltre 1* analisi de- 
componendo l'oggetto, non può ritrovarvi altri elementi 
se non quelli che la sintesi vi ha posto nella sua for- 
mazione. Quando dunque i filosofi della scuola di Locke, 
decomponendo l’idea di un corpo, vi trovano l’idea di 
spazio, 0 di estensione, di pluralità, c di numero, di so- 
stanza, ecc. , se questi filosofi da ciò concludono che 
queste nozioni ci vengono dairespcrienza ed a posteriori, 
traggono una falsa illazione; tulli quesli clementi si tro- 
vano nell’idea complèssa di uii corpo, ma bisogna prima 
di tutto esaminare come si forma l’oggetto che si decom- 
pone , 0 il che vale rigorosamente Io stesso, la rappre- 
sentazione del corpo che si analizza. Così la sintesi 
forma gli oggetti, Tanalisi li decompone; e questa analisi 
è necessaria per formare il sapere umano, e nasce in se- 
guimento della sintesi. La sintesi coi caratteri delle sen- 
sazioni compone il gran libro della natura; l’analisi lo 
legge e lo studia; ecco tutto il sapere umano. 

Gli oggetti tutti della natura soggetti aH’espcricnza son 
formati dalla sintesi dell’ intelletto; questa sintesi non 
produce e non può produrre che rappresentazioni nostre, 
vale a dire fenomeni, apparenze. Al di là di queste ap- 
parenze il nostro sapere non può giungere; se dunque vi 
è qualche realtà oltre de’ fenomeni che ci colpiscono, ed 
indipendentemente dagli stessi, questa è inaccessibile al 
sapere umano. 

I canoni del trascendentalismo sono generali. Allora 
che si dice che tutti gli oggetti dell'esperienza son for- 
mati dalla sintesi dell’ intelletto, non bisogna escludere 
l’oggetto dell'esperienza interna, cioè l’io della coscienza. 
Che cosa è mai l’to della coscienza? È una sostanza che 
dura, ed in cui si succedono molte sensazioni ed adezioni 
interne. Ora ia nozione della sostanza che dura è lo 
schema della categoria di sostanza , o la combinazione 
de’duc elementi soggctlivi, di una categoria e dell’intui- 
zione pura del tempo; più, le sensazioni lianno un grado, 
e questo grado è un prodotto sintetico di elementi sog- 
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gettivi ancora, cioè della categoria di qualità, e del tempo. 
Vio è dunque un fénomeno , \xn’ apparenza, una rap- 
presentazione, come tutti gli altri oggetti della natura, 
e niente altro. 

Abbiamo veduto come la ragione giunge a scovrire 
resistenza deira^^o^tilo; ma eziandio abbiamo mostrato 
che questa nozione dell’assoiuto è un prodotto della sin- 
tesi del raziocinio, non è mica un prodotto dell'analisi 
de’ sentimenti; la Glosofìa trascendentale conviene in ciò 
con noi^ ma ne è discorde in un punto della più alta 
importanza, e si è che essa toglie alla nozione deH’as- 
soluto la realtà che noi le accordiamo. Se gli elementi 
soggettivi delle nostre conoscenze non acquistano un va- 
lore oggettivo, se non che nella sintesi con cui si for- 
mano gii oggetti dell'esperienza, come può mai, secondo 
la Glosofìa che esponiamo, darsi un valore oggettivo all’ 
assoluto che non entra nella sintesi di alcun oggetto sen- 
sibile? Gli elementi che entrano per sintesi nella forma- 
zione di un oggetto possono distaccarsi per analisi: pro- 
vatevi di analizzare un oggetto sensibile quale che siasi, 
^Oi non Otterrete giammai in risultamento l'assoluto; 
questo rimane dunque secondo la Glosofìa trascendentale 
una semplice idea della ragione sprovvista di qualunque 
realtà. Kant nondimeno ammise resistenza di Dio; ma 
su di altri motivi, de'quali non è qui luogo di parlare. 

8 90. Vi ho^esposto la teorica della filosofìa trascen- 
dentale suU’origine delle nostre idee; essa è direttamente 
contraria a quella da nie adottata , e che vi avea ante- 
cedentemente esposta; in questa, nón si pone nell’intel- 
letto alcuna nozione a priori, indipendentemente dall’ 
esperienza. Le idee dello spazio e del tempo , e quelle 
delle categorie si fanno derivare a posteriori dalla me- 
ditazione su i sentimenti; esse nascono tutte dal senti- 
mento del me, il^iuale sente un fuor di me. La medita- 
zione le deriva tutte da questo fratto primitivo. Noi am- 
mettiamo che la nozione dell'a«.sofu/o é un prodotto della 
sintesi del raziocinio ; ma noi accordiamo la realtà a 
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(piesfa noziono , come raccordiamo alla percezione del 
ine. Questa realtà poggia su i seguenti principii: 1° i dati 
sperimentali ci danno delle conoscenze reali, vale a dire 
delle conoscenze che ci rivelano l’esistenza di qualche 
cosa reale in sCj di uno noumeno, per parlare col lin- 
guaggio di Kant, cotne è per esempio il sentimento del 
proprio essere, del me; 2" il raziocinio* che ci mena all’ 
assoluto è composto di giudizii analitici; quindi essendo 
(piestodato sperimentale, esiste un essere variabilcy una 
conoscenza reale: il raziocinio il quale ci scovre l’identità 
di (piesto giudizio con quest’ altror'c.vjs/e l'<issoluto, ci 
mena ancora ad una conoscenza reale. Ora si jdomanda 
qual dottrina dehhesi ammettere, quella che ci presenta 
la filosofia trascendentale, oppure quella che ci presenta 
la fdosofia deH’esperienza? 

Chiamo filosofia dell’ esperienza quella la quale pone, 
l^chc i dati sperimentali ci rivelano dell’csistenze reali 
in sè_, c che pone questi dati fra le nostre conoscenze 
primitive; 29 che riguarda la connessione fra resistenze, 
cioè fra refTetto c la causa, e fra la modificazione ed il 
soggetto come reale, e non soggettiva; e che perciò am- 
mette nello spirito quella facoltà di sintesi che nella Psi- 
cologia abbiamo chiamato sintesi reale. 

Per esaminare se si dee ammettere la filosofia trascen- 
dentale, 0 quella dell’ esperienza, io riduco la quistione 
a questo semplice problema. La connessione fra te per- 
cezioni che costituiscono un concetto empirico è ella 
soggettiva o pure oggettiva? Se è soggettiva bisogna 
decidersi per la filosofia trascendentale, se oggettiva per 
la filosofia dell’esperienza. 

Per risolvere il problema io mi servo del segno stes.so 
di cui la filosofia trascendentale si serve per distinguere 
il soggettivo dall’oggettivo. Questo si è quello enuncialo 
antecedentemente, ciò che viene dal soggetto è neces- 
sario. Se la connessione tra le percezioni, che costitui- 
scono un concetto empirico, è soggettiva, essa deve es.sere 
necessaria, hant dice di fatto che resperienza non è 
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possibile se non che per la sola rappresentazione' della 
congiunzione necessaria della percezione. Egli chiama 
questo princìpio il principio supremo delle analogie dell, 
esperienza. Noi abbiamo dunque un mezzo facile per di-* 
scovrire, se la connessione fra le percezioni che costitui- 
scono un concetto empirico sia soggettiva. Ora ranalisi 
di ciascun concetto empirico cl fa vedere che non vi è 
alcuna' necessaria connessione fra le diverse porzioni 
che costituiscono un concetto empirico ; questa* non è 
dunque soggettiva , ma oggettiya ; e la fìlosoGa trascen- 
dentale mancando di fondamento, crolla senza riparo. É 
evidente , ed io V ho fatto vedere nel secondo capitbló 
della Logica, che tutti i giudizii empirici sono contin- 
genti, il che vai quanto dire; che la congiunzione fra le 
percezioni dei soggetto e quella del predicato non è ne- 
cessaria; Ora se la congiunzione fra le percezioni , che 
costituiscono un oggetto empirico , fosse necessaria , ri- 
solvendo questo concetto in un giudizio empirico, questo 
dovrebbe essere necessario. Di che si compone egli mai 
il concedo empirico di una pesca ? Del concetto di una 
certa Ggura, di un, dato colore, di un dato peso, di una 
data durezza, ecc.; la [riunione di tutte queste perce- 
zioni costituisce ii concetto empirico della pesca. Ora 
fra tutte queste percezioni non vi è mica una congiun- 
zione necessaria : qual relazione si trova fra la Ggura 
della pesca *ed il suo colore, fra questa Ggura colorata 
di un dato colore ed il suo- sapore? Quale fra queste per- 
cezioni, e quella di un dato peso, di una data durazione, 
ecc.? L’ analisi non trova in questo complesso di perce- 
zioni l’elemento delia connemone neemarta, e se l’ana- 
lisi non ve lo trova, la sintesi non ve lo ha posto, e se 
la sintesi non ve lo ha posto, la congiuuzione che si trova 
non è mica soggettiva , ma oggettiva ; non è dunque lo 
spirito che la forma, ma essa è un dato dell’esperienza. 
Per poco che si segua la GlosbGa trascendentale nella for- 
mazione degli schemi degli oggetti si ravviserà con evi- 
denza che essa non può giammai stabilire quella con- 
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giunzione necessaria Tra le diverse rappresentazioni^ che 
costituiscono uno schema, cosa che avrebbe dovuto fare 
per ragionare in conseguenza dei suo principio fonda- ( 
mentale. Se gli schemi si costruiscono a priori dall’ in- 
telletto, la sintesi che li produce dovrebbe essere neces- I 
saria; poiché, secondo il trascendentalismo, ciò che viene 
dal soggetto è necessario. Ora questa sintesi è arbitraria 
affatto, e Kant stesso ne conviene; egli di fatto dice che 
ogni congiunzione consiste o nella composizione, o nella 
connessione ; che la composizione consiste nella sintesi 
de’varii, i quali non appartengono necessariamente l’uno 
all'altro, come que’due triangoli, i quali nascono nel 
quadrato diviso per mezzo dalla diagonale, non appar- 
tengono necessariamente l’uno all’altro; e che dì questa 
specie di congiunzione è la sintesi deWomogeneo in tutte 
quelle cose le quali possono matematicamente conside- 
rarsi. Or se la sintesi degli schemi, da cui comincia la 
sintesi che ci dà gli oggetti deli’ esperienza, è arbitraria 
affatto, ov’è quella congiunzione necessaria fra le perce- 
zioni, che Kant esige per la possibilità dell’esperienza? 
Come questo filosofo non si è accorto di questa palpabile 
contraddizione che si ritrova nella sua Olosotìa? 

S 91. Il filosofo di Koenisberg si sarebbe accorto di 
questa contraddizione, se avesse meditato attentamente 
su l’origine del suo trascendentalismo: questo, secondo 
egli confessa, è nato da’ pensamenti di Hume su la cau- 
salità che noi abbiamo riferito altrove. 11 filosofo inglese 
ha detto: io non ritrovo alcuna connessione necessaria 
fra gli avvenimenti della natura; io non ho dunque al- 
cuna nozione di questa connessione. Kant ha ammesso 
il principio di Ilume, ma egli ha concluso altrimenti: la 
causalità, egli ha detto, non è nelle cose osservale; essa 
e. dunque nell’osservatore: essa non è oggettiva, è sog- 
gettiva. Ma egli non gettò Io sguardo della meditazione 
su l’insieme del suo sistema; egli ammise in seguito che 
le categorie deH’intelletto acquistano un valore oggettivo 
nell’esperienza; egli ammise che le leggi soggettive del 
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nostro intelletto divengono le leggi della natura stessa; 
egli riconobbe che, se le categorie entrano come elementi 
per sintesi nella formazione degli oggetti deU’esperienza, 
si possono distaccare per analisi. Ora da tutto ciò avrebbe 
egli dovuto conoscere la contraddizione del suo sistema. 
O la causalità può ricavarsi per analisi dagli oggetti della 
natura sensibile, ed Htime ha torto negandolo; se nume 
ha ragione, come dice Kant, la causalità non può deri- 
varsi analiticamente dagli oggetti; ma se l’analisi non 
può derivarla, la sintesi non ve l’ha posta, ed il trascen- 
dentalismo crolla. Kant dice che la congiunzione, la 
Quale si pone fra il moto del corpo urtante e quello dell* 
urtato, non viene mica dall’esperienza, ma che ella è 
soggettiva; ma se essa è soggettiva dee essere necessaria; 
ora lo spirito non vi ravvisa questa necessità; questa con- 
giunzione non é dunque soggettiva, ma oggettiva, lo trovo 
questo argomento senza replica. 

S 92. Se la congiunzione fra le percezioni di cui sieonb 
pone un concetto empirico non è mica soggettiva , essa 
dee essere un dato dell’esperienza; l'analisi in conseguenza 
di questo concetto è la prima operazione dello spirito. La 
gran lite perciò fra la filosofia trascendentale e la filo- 
sofia dell’esperienza, può ridursi alla più semplice espres- 
sione co! seguente problema: La prima operazione dell* 
^iiiyilà deW inlelligenzd è ella la sintesi io Vafialisi? 
Se è la sintesi , la congiunzione fra le diverse percezioni 
che costituiscono un concetto empirico, è necessaria; ma 
non è necessaria; la. prima operazione dell’ attività- dell* 
intelligenza è dunque l’ analisi. 

Se la prima operazione dell’ intelletto è l’analisi, bi- 
sogna ammettere una sintesi reale , bisogna perciò am- 
mettere che la connessione fra resistenze, che costitui- 
scono un oggetto completo di esperienza, è un dato dell’ 
esperienza. 

Queste osservazioni ci danno il dritto di concludere, 
eòe bisogna rigettare la filosofia trascendentale ed am- 
lettere la filosofia deW esperienza* 
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' Riassunto della logìeà mista per domande 
e per risposte 

D. Che cosa si traila nella logica mista? 

” K. Il fine della logica mista è di spiegare la dottrina 
della realtà, della certezza e de’ limili della nostra co- 
noscenza; e perciò di determinare i motivi legìttimi delle 
nostre conoscenze, e le cause de’ nostri errori. 

D. In che cosa consiste la realtà della nostra cono- 
scenza? 

. • R. la conoscenza congiunta coll’ esistenza dell’ oggetto 
conosciuto è una conoscenza reale. 

D. Provatemi che lo spirito umano è capace, e possiede 
conoscenze reali; 

R. La realtà della conoscenza, o l’esistenza di alcune 
conoscenze reali è una verità primitiva, e perciò indi- 
mostrabile. 

D*. Di qual natura è questa verità primitiva ? 

, R. É una' verità primitiva di fatto, o di esperienza 
interna. 

D. Ditemi qual è questa verità primitiva? 

. R. Espressa generalmente è la seguente: Io sono esi- 
stente nello stato di pensiero. Questa verità si pone ne- 
gandola ; poiché se voi negate di essere esistente nello 
stato di pensare, ponete voi stesso che negate ciò: ora il 
porre voi stesso che negale il vostro me pensante, è il 
porre voi stesso pensante. Se dite che v’ingaunale sempre, 
ponete voi stesso che v’ingannale, cioè che pensate. 

D. Che cosa intendete per molivi legittimi de’ nostri 
giudizii ? 

R. Ciò che determina lo spirito a formare un lai giu- 
dizio, chiamasi motivo di questo .giudizio : questo mo- 
tivo è legittimo, quando il giudizio da esso motivato è 
vero. Se poi il giudizio motivalo è falso, il motivo è causa 
di errore. 

D, Quanti molivi legittimi abbiamo dc’nostri giudizii? 
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R. I molivi legittimi delle verità primitive di fatto son 
tre, cioè la coscienza^ i sensi esterni e V autorità degli 
altri uomini. I motivi legittimi delle verità primitive ra- 
zionali 0 metafìsiche non sono più di uno , e questo è 
V evidenza immediata, cioè la percezione immediata della 
relazione d’identità, o di ripugnanza delle nostre idee. 

D. La memoria non è forse un motivo legittimo delle 
nostre conoscenze? 

R. La memoria è certamente un motivo legittimo delle 
nostre conoscenze ; poiché senza la memoria la scienza 
sarebbe impossibile. Ma la memoria non è un motivo 
originario e produttivo di conoscenze che non si sono 
avute. Essa è un motivo ausiliario di tulli gli altri motivi 
quali che sieno. 

D. Si può provare la legittimità del motivo della me- 
moria ? 

R. La legittimità del motivo della memoria non può 
provarsi, se non supponendo la legittimità indimostrabile 
del motivo della coscienza. Poiché questa ci attesta resi- 
stenza della memoria in noi. 

D. Sembra dunque chela coscienza si possa riguardare 
come un motivo legittimo della legittimità di tutti gli 
altri nostri giudizii? 

R. Per lo appunto. La coscienza si dee rlguardarè sotto 
due aspetti, come motivo legittimo immediato di tulli 
questi giudizii che riguardano il nostro me; e come mo- 
tivo medialo ed ultimo di tulli i nostri giudizii; poiché 
l’esistenza di tutti gli altri molivi è appoggiata su la co- 
scienza. 

1). Il motivo della testimonianza degli altri uomini é 
anche appoggialo su la testimonianza della coscienza? 

R. Questo motivo è appoggiato per analogia su la te- 
stimonianza de’nostri sensi; e la testimonianza de’nostri 
sensi non meno che resistenza del motivo ausiliario della 
memoria riposano come in ultimo fondamento su la te- 
stimonianza della coscienza. 

D. Quali sono dunque i motivi legittimi che ci danno 
le verità primitive di fatto ? 
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R. Sono la coscienza, la leslimonianza de’sensì esterni, 
Vaulorilà degli altri uomini, ed il mjptivo ausiliario della 
memoria. 

D. Quali sono i motivi legittimi che ci danno le verità 
primitive razionali, o metafisiche? 

R. Non ve ne ha che un solo, ed è questo V evidenza 
immediata, cioè la percezione chiara ed immediata della 
relazione d’ identità o di ripugnanza fra le nostre idee. 

D. Vi è forse qualche espressione generale che com- 
prenda tutte le verità primitive metafisiche? 

R.Vi è, ed è il famoso principio di contraddizione: iVon 
può una cosa insieme essere e non essere, 

D. Quali sono i motivi leggittirai delle verità dedotte? 

R. Non ve n’è che un solo, ed è la deduzione, o sia il 
raziocinio, 

D. Ma non vi sono due specie di verità dedotte , cioè 
verità dedotte metafisiche , o razionali j e verità dedotte 
di esistenza? 

R. Certamente, vi sono queste due specie di verità de- 
dotte; e perciò noi abbiamo distinto il raziocinio in puro 
e misto. Questo ultimo partendo da alcune esistenze spe- 
rimentali ci mena ad altre esistenze le quali, sebbene 
non cadano sotto l’esperienza, possono nondimeno ca- 
dervi j 0 pure sono assolutamente ed esclusivamente del 
dominio delia ragione. 

D. Avete detto che tutti i motivi legittimi delle nostre 
conoscenze riposano in ultimo su l’autorità della co- 
scienza; bramo sapere, se resistenza dell’universo ma- 
teriale sia eziandio mediatamente attestata dalla coscienza. 

R. Si deve rispondere affermativamente alla proposta 
quistione. La coscienza ci assicura senza equivoco dell’e- 
sistenza della percezione de’ corpi: essa ci mostra che 
questa percezione si riferisce da noi a’ corpi con una 
doppia relazione , cioè colla relazione generale di qua- 
lunque pcnsiere ad un oggetto, e colla relazione speciale 
di causalità; noi riguardiamo i corpi non solamente come 
oggetti delle nostre percezioni sensibili, ma eziandio come 
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cause di queste percezioni. Questa identità dell’oggetto 
della percezione e della causa della percezione, nella 
stessa cosa che è il corpo, costituisce la realtà della per- 
cezione empirica. 

D. Da quanto abbiamo detto rilevasi che lo spirito 
umano è capace di conoscere alcune verità ; che egli 
conosce la propria esistenza per |a coscienza che ha di 
se stesso; quella de’ corpi che lo circondano per mezzo 
delle sensazioni; quella di Dio per mezzo del raziocinio, 
e per mezzo dello stesso raziocinio resistenza di tante 
cause naturali degli efTctli visibili. Intanto alcuni GIo- 
soG, che sogliono chiamarsi scelticij negano che lo spi- \ 
rito umano non può saper qualche cosa: che cosa dee 
pensarsi dello scetticismo, e quali sono i motivi che gli 
scettici adducono per dubitar di tutte le cose? 

R. L’esistenza e la realtà di alcune umane conoscenze 
è una verità primitiva ed indimostrabile. Da questa scende ' 
la Talsità dello scetticismo. Lo scetticismo pretende la 
prova dell’esistenza e della realtà di alcune conoscenze 
umane: questa prova è impossìbile, poiché supporrebbe 
provato ciò che dee provarsi. La falsità dello scetticismo 
non può dunque rigorosamente provarsi, ma dee ricono- 
scersi. Può nondimeno, ammessa l’esistenza di alcune 
conoscenze vere, provarsi che lo scetticismo invoìve con- 
traddizione. 

D. Come si chiamano 1 GlosoG che insegnano poter noi 
sapere alcune verità? - _ 

R. Si chiamano dommatici. 

D. Ma la sana GlosoGa non rigetta il dommatismo? 

R. Egli non bisogna confondere il metodo dommalico 
col dommatismo. Il metodo dommatico consiste a giu- 
dicare, quando si hanno de’motim legittimi di giudicare. 

Il dommatismo poi consiste a pronunciar de’gitidizii senza 
alcun motivo legittimo. 

D. Ma quanti errori non hanno insegnato i GlosoG cre- 
dendo di appoggiarli su i motivi enunciati? E gli sceltici 
non hanno eglino ragione di concludere da tali errori, 
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e dalla 1anta diversità delle opinioni de’ filosoG e degli 
uomini tutti, che la verità è interamente nascosta allo 
spirilo umano? 

li. Gli scettici ragionano male : eglino da alcuni giu- 
dizi! erronei degli uomini deducono universalmente che 
tutti i giudizi! umani son falsi, e che niun'uomo può co- 
noscere la verità; dalla diversità delle opinioni degli 
uomini e de'dolti su di alcuni oggetti eglino concludono 
. la falsità universale di tutte le umane opinioni; eglino 
deducono dunque una illazione più universale delle pre- 
messe. 

D. Ma Analmente l’esistenza degli errori su la terra è 
incontrastabiìe; e qual mezzo abbiamo noi di distinguere 
l’errore dalla verità? 

R. L’errore esiste su la terra, perchè lo spirito umano 
è limitato. Questa limitazione porta la possibilità dell’er* 
rore, ma non la sua necessità. La logica ci dà delle regole 
per conoscere la verità; e trattando delle cagioni de’no- 
stri errori ci mostra la strada per evitarli. 

D. Ma Analmente la coscienza, i sensi esterni , la me- 
moria, r autorità , r evidenza , il raziocinio, non c’in- 
gannano molte volte necessariamente? 

R. Questi motivi non c’ ingaìniaiio mai necessaria- 
mente; noi abbiamo sempre i mezzi di evitar 1’ errore. 
Così riguardo alla coscienza bisogna osservare che gU 
elementi di un giudizio appoggiato su la coscienza deb- 
bono tutti essere attentamente osservati; e che non 
tutto quello che è nella coscienza, è neW attenzione. 
Riguardo a’ sensi basta osservare che questi non possono 
istruirci delle proprietà assolute de' corpi, ma solamente 
delle relative; e che non si dee confondere iVmodo ap- 
parente de’corpi col modo assoluto. Riguardo all’ evi- 
denza bisogna osservare di non confondere l'associazione 
meccanica delle nostre idee colla percezione chiara della 
loro relazione. Abbiamo fatto le analoghe osservazioni 
nei luoghi opportuni, ove abbiam trattato delie cagioni 
de' nostri mori. 
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Il quadro' analitico delle materie contenute nel rias- 
sunto che abbiamo dato è mollo importante. Il maestro, 
nell'esame che farà eseguire da' discepoli potrà esten- 
derlo. Sarebbe cosa ottima che il maestro unisse alla 
lettura di questi elementi quella delle Lezioni di logica 
e di metafisica composte per uso della regia università 
degli studii; e potrebbe ancora unirvi quella del Saggio 
su la critica della conoscenza y opere che sono state 
composte dallo stesso autore di qiiesti elementi* 
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DELLA IDEOLOGIA 


CAPO I 

Dell’origine delle idee 

S l. L’Ideologia èia scienza deirorigiiie-, e della 
generazione delle nostre Idee. La Psicologia el Ideo- 
logia costituiscono la metafisica .y..pag. 

-S 2. La metafisica comunemente nelle nostre 
scuole dividevasi in Ontologia, Cosmologia , Psico- 
logia e Teologia naturale. L’Ontologia, la Cosmo- 
logia, e la Teologia naturale si trattano oggi nell 

Ideologia • . • • • • • 

S 3. Eccellenza del metodo analitico. » 

S 4. La metafisica è la scienza delle scienze. . . » 
S 5. Le idee semplici derivano, secondo Locke, 

dalla sensazione e dalla riflessione. • • • .j> 

S 6. Le idee sono gli elementi de’nostn giudizii, 
e questi elementi sono il prodotto della meditazione 
su gli oggetti della sensazione e della coscienza. . » 
< 7. Alcune idee semplici sono un prodotto dell 
analisi , e queste son oggettive. Alcune altre sono 
prodotto della sintesi, e queste sono soggettive, .j» 
S 8, 9, IO. Vi sono due specie d’idee universali; 
una comprende le idee universali accidentali aW 
Umano intendimento , l’altra comprende le idee 
universali essenziali allo stesso. Le prime son 
quelle cbe ciascun uomo può, colla meditazione sul 
sentimento del me sensitivo di un fuor di me. for- 
marsi; le seconde derivano dal paragone di alcuni 
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individui, che non si manifestano a tulli gli uomini. 

Le prime idee si trovano generalmente in tutti gii 

uomini pag, II 

5 II. Alcuni fìlosofì deslinguono le idee, riguardo 
alla loro orìgine, in avventizie, fattizie ed innate. » ‘ 14 
S 12 e 13. I Cartesiani ammisero nel nostro spi- 
rito alcune idee innate. Queste idee , secondo essi, 
hanno una realtà oggettiva. Alcuni di essi le rìgiiar-, 
dano come atti perenni, privi di coscienza, ..e sìmili 
agli amori abituali. Lcibnizio ammise le idee innate: 
egli le riguardò come disposizioni; .soggiunse non- 
dimeno, che queste virtualità sono accompagnate 
sempre da alcune azioni , sovente insensìbili , che 
vi corrispondono. Kant ammise alcune azioni origi- 
narie, indipendenti dall'esperienza; ma tolse ad 
esse, in se stesse considerate, qualunque realtà og- 
gettiva. .. ...» ivi 

5 14. I difensori delle idee innate, distinguono 
due specie d’idee, che sì trovano in lutti gli uomini; 
alcune son da essi riguardale come necessarie, e 
come le condizioni originarie del nostro sapere , 
altre sono idee contingenti ed avventizie. Alcune 
idee esenziali all’ intelletto sono oggettive , altre 
sono soggettive. L’esistenza delle idee soggettive 
suppone nel soggetto una disposizione a produrle 
in certe date circostanze. » 18 

CAPO II 

Analisi delle idee dello spirito e del corpo 

S 15. L ’ Io sentito dalla coscienza è uno, cioè 

semplice » 21 

S 16. Senza l’unità metafisica del me non sarebbe 
possibile l’unità sintetica del penslere, e senza l’u- 
nità sintetica del pensicre non sarebbe possibile al- 
cuna scienza per 1* uomo » 25 

S n. Il corpo è un’estensione figurata', solida, 
impenetrabile, divisibile, mobile, e capace di rice- 
vere oltre del moto suo proprio naturale, altri moti 
dall’ estcrrio. Questa idea può dedursi tanto dalle 
sensazioni del tatto, che da quelle della vista. ...» 27 

S 18. Gli altri sensi sembrano insufficienti a darci 
l’idea dei corpo. Si esamina la quislioue: l’Anima 
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potrebbe sentir se stessa, senza riferire le sensazioni 

al suo corpo? pag. 30 

S 19. Le idee individuali de’corpi, che ci vengono 
per mezzo della vista,’ son diverse da quelle che ci 

vengono per mezzo del tatto » 34 

S 20. Tanto per mezzo delle sensazioni del tatto, 
che per mezzo di quelle della vista , noi possiamo 
distinguere il coì-po nostro da'corpi esterni. Le une 
e le altre sensazioni concorrono a mostrarci Tunilà 
del corpo nostro » 35 


CAPO III 

Analisi delle idee dell’unità, di numero, di tutto, 
d’identità e di diversità 

s 21. Noi abbiamo l’idea dell’ unità indivisibile, 

c ridea del numero. » 39 

§ 22. L’idea dell’unità indivisibile non può venirci 
dalle sensazioni esterne; ma può venirci dal senti- 
mento interno del ine. L’unità sintetica del pensiero 
consiste nell’unione, o nella connessione dc’diversi 
elementi del pensicre; ed il sentimento di questa 
unità involve il sentimento dell’ unità metalìsica 

del me " ivi 

S 23. L’idea dell’unità fisica ci viene dagli oggetti 
esterni. Vi ha un fondamento oggettivo nella for- 
mazione delle diverse unità fisiche » 42 

S 24. La formazione dell’unità sintetiche è relativa 
ai diversi bisogni delle ricerche dello spirito. ...... 43 

§ 25. L’associazione delle idee c uno de’ molivi, 
pel quale gli uomini generalmente non hanno un’ 
idea abbastanza chiara e distinta dallo spirito. ...» 45 

S 26 e 27. Per numerare gli oggetti, ed avere 
delle idee generali, son necessarie le idee d’iden- 
tità e di diversità. Queste derivano dal soggetto. » 46 

S 28. Queste due idee soggettive d’identità e di 
diversità generano le idee delle relazioni di ugua- 
glianza, di disuguaglianza, di maggiore c di mi- 
noro » 50 

29. Non bisogna confondere l’ identità logica 
coìr identità sostanziale. Senza avere il sentiménto 
dell’ identità sostanziale non si può avere il senti- 
mento del cambiamento » 5I 
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S 30. Non conosciamo l' identità sostanziale delle 
cose fuor di noi, che per mezzo dell’ identità logica, 

0 sia deila similitudine. L’identità de’ corpi non è 

mai perpetua pag. 63 

S 31. Net numero non vi ha di oggettivo se non 
che gli esseri diversi, che sussistono, c che si nu- 
merano » 54 

CAPO IV 

Analisi delle idee di sostaiiza e di accidente ; 
di causa e di effetto 

S‘32. Dali’analisi del sentimento interiore deriva 
la nozione del soggetto io, come dali’ analisi della 
percezione esterna deriva la nozione del soggetto 
esterno. Paragonando queste due nozioni, e genera- 
leggiando maggiormente si perviene alla nozione 

di sostanza » 65 

S 33, L’idea di esistenza ola più universale delle 
nostre idee, e l’ultimo termine deU’astrazione. Essa 
è una idea semplice; le nozioni di sussistenza e 

d'inerenza, sono anche semplici » 60 

S 34 c 35. È falso che la modificazione non è 
altra cosa che la sostanza stessa esistente in un 
dato modo. Alcuni filosofi pensano, che ciò che vi 
è di costante nell’ essere, è non solamente la so- 
stanza, ma eziandio alcuni modi o qualità che si 

chiamano qualità essenziali, o attributi » 57 

S 36. Ilumc nega che noi abbiamo un’idea della 
causa efficiente. Egli insegna che l’esperienza non 
ci presenta de’falti in connessione, ma solamente 

in congiunzione » 59 

S 37. Il sentimento interiore ci presenta de’ fatti 
in connessione. E perciò l’idea (fella causa effi- 
ciente •, n 60 

S 38. Nella nostra volontà fa d’uopo distinguere 
gli atti eliciti dagli alti comandati. La coscienza 
de’primi è sufficiente a somministrarci l’idea della 

causa efficiente » 62 

S 39. Diverse opinioni de’ filosofi sul commereio 
fra l’anima ed il corpo, o sia su la causa cftìcicnte 
de’moti del nostro corpo, c delle sensazioni nell'a- 

nima nostra » 64 


Digitized by Google 



398 tNDice 

S 40. Ogni causa efficiente è una sostanza. Ogni 

forza è uno sostanza — . ^ pag. 69 

,S 41. Le detìnizionl clic i metafìsici danno dell’ 
azione'e della passione non ci fanno conoscere la 
natura deU’azione. L’efficienza si potrebbe distin- 
guere dall’atto; e riguardarla come una nozione 

semplice, ed indefinibile * * . » 69 

S 42, 43, 44 45, c 46. Queste due proposizioni: 

Ogni verità contingente si dimostra per mezzo 
del principio della ragion sufficiente. Il principio 
della ragion sufficiente è il primo principio di 
tutte le verità contingenti, son false, il principio 
della ragion sufticientè applicato all’esistenza di Dio 
conduce ad una falsa illazione » 70 


CAPO V ^ 

Delle idee del tempo e dello spazio 

S 47. Noi abbiamo l’idea della durata. Essa se- 
condo Locke, deriva dalla riflessione su la succes- 
sione delle nostre idee. Obbiezioni contro la dot- 
trina Lockiana * 73 

S 48 e 49. Abbiamo un’idea dell’estensione pura, 
o sia del vacuo: distinta dall’idea dell’estensione 

corporeo 74 

S 50. Una durala distinta dalle cose che esistono, 
e composta d’istanti 0 di parti successive, è una 

cosa impossibile. • 77 

S 5t. Associando al sentimento del me unà serie 
antecedente di cose successive, e non potendo scio- 
gliere questo associazione, nasce nel nostro spirito 
una durata distinta dalle cose che esistono, e com- 
posta d’istanti successivi » Ivi 

S 52, 53 e 54. Il fondamento della successione è 

le causalità » 79 

g 55. Quelle cose che sono inseparabili l una dall’ 
altra, ma indipendenti fra di esse, ed in connes- 
sione di dipendenza con una terza cosa, si dicono 

simultanee » 82 

S 56. Gli uomini hanno misurato la durata per 
mezzo del moto del sole, della luna e degli astri. 

Ciò conferma che il rapporto di tempo è lo stesso 
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di quello di causalità. I matemalic] insegnano che . 
la celerità di un corpo consiste nel quoziente dello 
spazio diviso pel tempo. Questa dollriiia bene in- 
tesa non distrugge la nostra dottrina;Sul tempo.paa. 84 
S 67. Nella determinazione dell’epòcbe della storia 

si bada al principio della causalità » 88 

S 58. Premesse leanlecedenil dottrine, si dimostra 
invincibilmente la seguente proposizione: Non vi 

ha effetto senza una causa » 91 

S 59. Il sentimento di qualunque cambiamento 
che accade In noi, si associa costantemente coi sen- 
timento del me agente, o di un agente esterno. In 
forza di quest'associazione si ammette generalmente 

il principio della causalità » 92 

S 60. Noi abbiamo l’idea dello spazio puro. L’idea 
del proprio corpo associala costantemente a quella 
di una estensione che lo limita; e la considerazione 
che Tesser luminósa, c solida la estensione che li- 
mita il nostro corpo, è una cosa contingente, pro- 
duce la necessità delTidca dello spazio, nelTipotesi 
dell’annientamento de’ corpi » 93 

CAPO VI 

Analisi delle idee delTuniverso e di Dio 

8 61. L’Universo è la totalità degli oggetti simul- 
tanei e successivi » 95 

8 62, 63 e 64. Una serie infinita di condizionali 
senza l’Assoluto é impossibile. Ammesso perciò un 
condizionale, si dee ammettere l’Assoluto. L’Asso- 
luto è imrnutabile. Esso è infinito n 96 

8 65. Esiste un essere assoluto, immutabile, In- 
flnlto, causa creatrice, intelligente del me. Quest’ 

essere chiamasi Dio 99 

$66 e 67. L'idea dell’assoluto è soggettiva riguardo 

all’origine, ma è reale ....» loi 

8 68 e 69. L’ordine dell’ universo palesa una su- 
prema intelligenza io4 

CAPO VII 

Si alcuni errori della volgare ontologia 

S 70 e 71. Il possibile intrinseco è un’idea com- 
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f 'iìessa, che lo spirito ha il potere ó' rormarej l'asso^ 
utamenle necessario è un’ideo )mpìessa, i cui ^ 

elemcnii lo spirilo è necessitato di unire. L’impos- t 

sibile intrinseco è una moltitudine d’idee elemen- 
tari, che lo spirilo non può insieme unire in un* 

idea complessa *. pag, ili 

S 72. L’essenza non è che l’essere stèsso. Noi ab- 
biamo il sentimento delle privazioni. Esso consiste 
nella coscienza di alcune idee associate. Il nulla 
esprime il secondo termine di un i apporto, di cui 
il primo termine è l’ésistenza, il rapporto è la di- 
versità » lU ' 

CAPO VIU 

Dell’ influenza de’ vocaboli 
nella fornaazione delle nostre idee 

S 73. Lo spirilo può eseguire atti di analisi ed 

avere idee, senza il soccorso de’ segni » Il7 

S 74. Il motivo che ci obbliga ad esprimere il no- 
stro pensiero, ci obbliga ancora, antecedentemente 
all’ espressione, ad analizzarlo. Colui che ascolta , 
vede decomposto un ffensiere ne’ suoi elementi, e 
lo ricompone. Il linguaggio rende ancora più facile 

l’astrazione » li' 

S 75. I segni sono necessari! per conoscere il 

calcolo... » 121 

S 76. Le idee de’ numeri entrano nella più gran 

parte delle conoscenze de’ popoli culti . » 123 

■ S 77. Il linguaggio fa conoscere i diversi elementi 
di cui si compone ùn raziocinio ed un giudizio. 

Ogni discorso è una serie di proposizioni, ancorché 
esprima le diverse affezioni del nostro spirilo. I vo- 
caboli 0 esprimono gli oggetti de'nostri pensieri, o 

l’azione dello spirilo su questi oggetti » 124 

S 78. I nomi esprimono gli oggetti de’nostri pen- 
sieri: essi sono o sostantivi, o aggettivi. Il verbo 
esprime l’azione dello spirito. In ogni proposizione , 

bisogna distinguere il soggetto, il predicato, o at- 
tributo. ed il verbo. Tanto il soggetto che raltribulo 
si divide in logico e grammaticale. Il verbo è o 
sostantivo, o attributivo » 12'' \ 
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. ^ §79. Le proposizioni sono o semplici, o composte. 

’ ' semplici sono o complesse, o incomplesse. Le mo- 

^^’j/ali sono complesse riguardo alla forma paq. 129 

, § 80. Si dà l’ idea de’pronomi. Il pronome relativo 

■ può essere o soggetto, o parte dell’attributo della 
proposizione incidente: alcune volte perde' il suo uso 
di pronome, e ritiene quello di congiungere una pro- 
posizione con un'altra. 1 rapporti di diverse propo- 
, sizioni sono espressi dalle congiunzioni: queste non 
^ si debbono confondere colle proposizioni, servendo 
' queste ultime a denotare i rapporti de’ vocaboli della 
proposizione. Il participio è un aggettivo , che trae 
la sua origine dal verbo. L'avverbio equivale alla 
preposizione con un nome. Le interiezioni, o inter- 


posti equivalgono ad un' intiera proposizione. . .TT» I3l 

Riassuato della ideologia per domande e per 
risposte » 136 


DELLA LOGICA- MISTA 


rr 


CADO I 

Del primo fondamento della logica mista^ 
cioè delle verità primitive di fatto 
* % 

•y S La conoscenza congiunta coll’esistenza di 
ciò che si conosce è una conosce nza renlp. La re aità 
della conoscenza, o resistenza di alcune conoscenze 
reali, è una verità primitiva ed indimostrabile, poflf. 

S 2. Quando le nostre scuole impreiidono di pro ^ 
vare questa tesi: la testimonianza della coscienza 
e tm motivo metafisicamente certo de’ nostri gin - 
dtzn, commettono il solìsma chiamato pctfjtong dt 

principio 

/ § 3. Diverse opinioni de’filosofi su la realtà delle 
Mostre conoscenze. Secondo alcuni lo spirito non è 
Gallnpin, El. di Fil., Il, 20 
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capace dì conoscere le cose in se stesse : egli non ha ^ 
se non che rapprcsenlazloiii, cioè fenomeni, vale 
a dire apparenze. Secondo altri la realtà della nostra 
conoscenza consiste nel carattere rappresentativo 
delle nostre percezioni, in forza del quale qiicste sono 
simili all’oggetto rappresentato. La prima opinione 
disirnggc la rcalià della nostra conoscenza, la se- 
conda la pone senza l'ondaniento. lo spinto non per- 
cepisce gli oggetti esterni, se non che in se stesso; 
e nella coscienza dì se stesso e riposto il fondamento 

della scienza deirnomo pluT- L5T 

S 'i. e le sue modificazioni sonoj’oggctlo ?m- 
mediato della coscienza. l\ fuor di me, che mi nio - 
(iitica, ne è l’ oggetto mediato. ............... .n 153 

S 5. La coscienza presenta allo spirito sul princi- 
piò più socgelli insieme, cioè il soggetto pensante 
colle inodificazioni che sono in lui; pii oggetti esterni 
che allo spirito appariscono in certi modi. La medi- 
tazione su la coscienza divide so loprimc queste esi~ 
stenze presentate o sentite, indi le unisce nel modo 
in cui il sentimento le presenta unite, e cosi na - 
scono i giudizii primitivi , cioè le verità primitive 
di fatto. Lo spirito rigUi-irdato come passivo non~c 
di conoscenze vere; nè di conoscenze false. La verità 
0 la falsità si dee riporre nell ’esercizio della medita - ^ 
zione. Ciò clic deterniinalo spirito a giudicare inUn 

certo modo chiamasi motivo del giudizio .7iT IM 

S 0. L’idealismo non ammette altre cose reali, se 
non che gli spirili e le idee, o i pensieri quali che 
sicno. L’idiimo grado deiridealismo e l'egoismo, 

cioè il non ammetter nulla fuori del me » 

S 7. lo stato della quisiidfne su ridealisino è: si 
può egli ammettere la testimonianza della co- 
scienzaper gli oggetti immediati di essa, e rifiu- 
tarsi per gli oggetti mediati ? Ammettendosi la te- 
stimonianza delia coscienza per gli oggcliiimmediati 
di lei, si dee ammettere lo stato passivo del me, ed 
In conseguenza la realtà del di fuori che modifica 

il me » 157 

S 8. Se il di fuori che modifica il me, fosse sem- 
plice, non potrebbe apparirci moltiplice. Vi ha un 
di fuori a cui l'loeui)ito,evi ha un di fuori eslernon L5fl 
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S 9. La memoria è un molivo legillimo immedialo 
di alcuni giudizi!. La coscienza è il motivo medialo 
di questi slessi Riudizii . ... ........ . ♦ . . .... « 15® 

S IO. Tulle le regole siilogisliche, delle quali ab « 
bianio parlalo nella Logica pura, son le le’ggi for- 
mali del raziocinio, e son perciò comuni tanfo al 
raziocinio puro, che al raziocinio misto. Gii antichi 
hanno determinato con precisione Je leggi formali 

del raziocinio » IM 

S i 1 .Si cerca; come il raziocinio mistoc'istrmscei» 153 
S 12.11 raziocinio misto sme: 1*^ a classificarè~i 
fatti della hatura 5 II® a farci conoscere alcuni rap- 

f torti fra questi fatti, che abbiamo conosciuto esservi 
ra le idee generali, le quali comprendono le idee 

particolari di questi fatti » 

513 . il raziocinio misto ci mena a concludere da 
alcuni fatti presenti attualmente assensi ed alla me - 
moria, alcuni altri fatti che a’ sensi ed alla memoria 
non sono attua I men te prescn U . Ciò si eseguisce i n dUe 


164 


modi, uno dei quali è quello di dedurre dall’esistenzà 


di un oggetto che-eade sotto i sensi, desistenza di 
una qualità che non cade sotto. i sensi, nè nella me-~ 
moria ; e raltro è di dedurre dà una causa che cade " 
sotto i sensi un effetto che attualmente non cade 
sotto i sensi, nè nella memoria; e vicendevolmente 
il dedurre da un effetto percepito per mezzo de*seh^ 

Una causa che attua Iniente non è presente nè ai 

sensi, nè alia memoria. . T 185 

S 14. Obbiezione di Humc contro la legittimità dei 
due modi enunciati di dedurre ne’raziocìnii misti. 

Tutti e due questi modi son appoggiali su quesloprin- 
cipio. il futuro sarà simile al passalo: ora. questo 
principio secondo Hume, non è ne una verità apfiori, 

nè una verità sperimentale I67 

S 15. Si risponde aU'obbiezione di Hume. La simi - 
litudine fra il futuro ed il passato è una verità spe* 
rimentale. Ciò vale quanto dire: la natura secondo 

r esperienza è costante nel suo corso » II9 

$ 16. Là possibilità che il futuro non sia simile al 
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passato non dislnigge la legittimità delle deduzioni 

sperimentali , delle quali abbiamo parlalo. Queste 

deduzioni debbon riguardarsi come certe pag. 170 

S 17. Si spiega come la legge dell’associazione ^ 

delle idée fa nascere il sentimento della credenza. 

Differenza fra questo sentimento ed il raziocinio, 
con cui daU’csistcnza sensìbile di un oggeuo si de - 
duce resistenza della qualità. 172 

S 18.11 giudizio: non vi èeijettosenzaunacausa^ 
à una verità necessaria a priori, e può a priori di - 
mostrarsi 

S 19 ^. Opinioni de’ filosofi su le cause naturali. 

Sistema dellecausc occasionali. Sistema deirarmoiiia ■ 

prestabilita '» 

^ 20. 1 due sistemi delle cause occasionali e del- 
r armonia prestabilita sono senza alcun fondamento. 

Questi sistemi sono in contraddizione con alcune 

dottrine riconosciute da' loro autori » ìyì 

§21.1 due sistemi enunciali ripugnano alia te- 
stimonianza della coscienza. ................... i> I8I 

.§ 22. Meditando sul me ritroviamo de’ latti in con- 

nessione, e la nozione della causa efficiente » 183 

§ 23. Bisogna distinguere due speciedi esperienza, 
la ''primitìvaf e la secondaria. La primitiva si com- 
pone d’idee particolari. La secondaria si compone 
d’idee generali. Le nozioni d’identità e di diversità 
sono necessarie per l’esperienza secondaria: queste 
nozioni essendo soggettive, T esperienza secondaria 
si compone perciò di elementi oggettivi e soggettivi. 
L’esperienza primitiva ed immediata è composta 
di soli elementi oggettivi ” 186 ^ 

CAPO III 

ir 

Continuazione dello stesso argomento — 

Della distinzione delle due specie di esperienza, 

cioè .della primitiva e d^la secondaria — 

Del fondamento della certezza morale 

§ 24. Si esamina, se vi sia una connessione neces- 
saria fra i fatti della natura materiale. Vi ha una 
connessione necessaria soggettiva ; questa nasce dal - 
rapplicazionc delle verità di rapporto a priori ai 

ratru T. . » f. . . . . » » i88 
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necessarie e contin 

eenti. Quésta proposizione: ogni 

corpo persevera ne 

ilo stato di quiete, lintanto che 

qualche causa non 

l’obbliga a muoversi, è una pro^ 


PO persevera nello stato di quiete, fintanloche quàT - 
che corpo contiguo non Tobbliga a muoversFT^ 
una proposizione contingenie. La proposizione: un 
corpo mosso persevera a muoversi unirormemenle, . 
ed in linea retta, tìntanto che una causa qualunque 
non agisca su di esso, è una proposizione necessariàu 
La proposizione poi: un corpo mosso persevera a 
muoversi unirormemente ed in linea retta, fintanto 
che un altro corpo non agisca su di esso , e una 
proposizione continsenie. il principjo generale con 
cui si possono spiegare tulle le parUcolari leggi d^ 
moto si è: niun corpo può darsi il moto che non 

ha, nè distruggere quello che ha .•pa^ iSii 

§ 26.1 miracoli son possibili IM 

S 27 . L’ esistenze che si deducono sono di due ma- 
niere ; alcune possono essere osRetto di esperienza, 


altre non possono esserlo. L’argomento di analogia 


può estendersi ancora a queste ultime » ISS 

S 28. 1/argomento di analogìa ci prova resistenza 
di altri spiriti simili al nostro che animano de’corpi 
simili al nostro. Vi sono esistenze dedotte, le quali 
non possono divenire sperimentali, e che sono esi- 
stenze necessarie. Queste esistenze non sono c^e 

una sola, cioè Dio » 2fiQ 

S 29. Noi possiamo per mezzo di alcuni cambia- 
mentì che osserviamo ne’corpi altrui pervenire a co - ' 
noscere ciò che accade nel loro spirito. Questa c~o- 
iioscenza può essere o Istintiva o ragionala. . . . . . » 204 

S 30. Gli uomini non solamente possono per mezzo 
di alcuni segni naturali comprendere ciò che acca^ 
nello spirito decoro simili; ma possono ancora co^ 
noscere <li essere stati compresi, e quindi posyno 
determinarsi a ripetere certi segni col line di farsi 
comprendere. Cosi i segni naUtrali possono dive - 
nire Jggn^art//?c^ah^, e costituire un linguaggio pn 


initivo della natura. 206 

S 31. Si cerca se gli uomini abbandonati a se stessi 
potevano istituire }i linguaggio 3 ed inoltre se l' ab* 
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biano instituito. Ciò che la Sacra Scrittura c’inse» ' 
gna su r origine del ilnguaRgio non è contrario 
alll*opinione. la quale pone che e;li uomini han^ 

elTettivamenle ìstiluito il lìnguapgio dopo la coiifip 

sione accaduta nella costruzione della torre di 
Babele pag, 209 

? i 32. Gli uomini possono aumentare il linguaggio 
la natura coi segui analogici. Segni indicatori. 

Segni imitativi » SII 

S 33. Il linguaggio analogico comprende ancora 
i segni tiguratì. Gli uomini trovano il linguaggio 
analogico, partendo dal linguaggio della natura"^ 

e guidati dal princi >io della similitudine » 214 

S 34. We)rindjvinuo che parla il principio della 
.similitudine gui^a la meditazione a produrre nuo^ 
idee; lìcir individuo che ascolta il principio della 
similitudine riproduce alcune idee simili a quelle 
che modiiicano attualmente lo spirito. Il linguaggio 
di azione accompagna presentemente il linguaggio 
della parola. Col solo linguaggio di azione, anche 
dopo i istituzione delle lingue^ alcune nazioni inci - 
vilite esprirneyano de* lunghi discorsi. .......... . » 21S 

S 35 c 36. È probabile che il linguaggio della pa - 
rola abbia incomincialo dalle parole imitative del 

suono , che gli oggetti sonori producono naturai- 
mente, come si può vedere ne^ vocaboli muggire y 
belar baiare, 5 /r/derc,ecc. Gli uomini avendo cosi 
conosciuto che. potevano servirsi de’ suoni articolati 
per tarsi Intendere, trovarono eziandìo de' vocaboli 

arbitrarii » 219 

S 37. Si spiega come i fanciulli apprendano la pro - 
pria lingua ; dal che si deduce che i ranciulli, priiha 

di apprendere 11 linguaggio meditano 223 

S 38.4 yogiboli si distinguonoln vocaboli dìco^a, 
in vocaboli di giudizio, ed in vocaboli di rapporto. 
Secondo la grammatica generale di Porto Reale, I 
vocaboli si distinguono in vocaboli che denotano gli 
oggetti, ola forma de’ nostri pensieri.! vocaboli ma- 
terialmente considerati sono, o radicaci, o derivati, 

o sostituiti » ivi 

S 39. il linguaggio può esser considerato come 
un mezzo che fa progredire lo spìrito nella propria 
ipeditazione, ed ancora come un nicziiQ (Ti comuni* 
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cazione scambievole de* pensieri degli uomini. L'e- 
sperienza c’ insegna che un uomo può aver cono- 
sciuto de* Tatti, che un altro o non na potuto conò - 
seere o non tia oonosciulo; e clic vi sono alcuni 
fatti di tal natura, su de’ quali non si trova giammai 
coiicordcnipnic fallace, la testimonianza di coloro 

che gli hanno osservati .pa<y. 2Ì4 

,S 40. Il linsuags‘0 della parola è un linguaggio 
passeggierò. Vi è stalo molto tempo prima chela 

scrittura alfabetica si fosse trovata.... » 226 

,S 41 . Uno deWnezzi per conservare la piemoria dei 

fatti accaduti è la tranizione » 220 

S 42. t'n altro mezp c stato la rappresentazione 
degli oggetti corporali. Le ombre han potuto sotn - 
niinistrarc le prinic idee del disegno. La forma~che 
prendono i corpi molli insinuati ne’ corpi duri, e l'im- 
pronta che lasciano i corpi duri applicati ai moni 
avranno suggerito a’prirni uomini rarte del model- 
lare. Ciò avrà prodotto l’arte d’intagliare nel legno, 
nella pietra e nel marmo. Il disegno, la scoltufa^ 
rintaglio sembra che abbiano preceduto la pido^ 
Questa rappresentazione degli oggetticorporali, della 
quale abbiarn parlato, può chiarnarsì ;icn»nra figu ^ 

rativa » 230 

S 43. La scrittura figurativa condusse a geroglìfici 
pel bisognodi rappresentare ciò che none corporeo. Il 
principio della siniilitudinecondusse a questa inven- 
zione » 231 

,S 44. Sebbene lo spirito umano poteva passare 
immediatamente dal linguaggio passaggiero della 
parola al linguaggio permanente della scrittura ^ 
fabctìca, pure, fra l’ una e Taltra invenzione passò 
molto intervallo. La scrittura fu prima tigurativa. 
ìndi geroglilica , quindi sillabica, poi alfahelicant 
principio della siniiUiudine menò ancora airinven- 

zìonc de* caratteri alfahetiei 236 

S 45. l caratteri alfabetici son segni di suoni, non 
già d’idee. Uno de’ vantaggi della scrittura alfabe- 
tica è il piceni numero di segni, di cui questa ha bi - 
sogno. Il secondo vantaggio è di evitar l’ incertezza 

def segni » 236 

$46. Il linguaggio passaggiero della parola, quello 
permanQiile de’ inonumenti, quello più preciso della 
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scrittura alfabetica possono circa alcuni fatti es - 
sere motivi leKittimi de’ nostri giudizii. Tulli questi 
motivi concorrono a stabilire la certezza niora]e.pg(^ 239 
S 47. 1 molivi legittimi de* nostri giudizii sonol 
sei seguenti, coscienza, evidenza, sensibilità, memo - 
rla> raziocinio, testimontanza. » 2il 

CAPO IV 

Dell’origine de’nostri errori 

,S 48 e 49. I nostri giudizii circa il nostro essere 
possono esser falsi per tre motivi : i** perchè omet- 
tiamo una partedi ciò cbe accade in noi; II** perchè 
supponiamo in noi ciò che non vi è ; III” perclie 
non riguardiamo ciò che è in noi nella sua vera ori- 
gine. La causa generale di tutti questi errori si^ 
che una parte di ciò che accade in noi si nasconde 
alla nostra attenzione. Per esser certi che una cosa 
esiste in noi è necessaria T unione della coscienza 
coll’atlcnzione. Abbiamo dei mezzi per preservarci 
dagli errori ne’giirdizii che riguardano il nostro e^ 

sere » 243 

S 50. Lo spirilo non può percepire un rapporto di 
ripugnanza fra due idee identiche; rna egli può prò^ 

nunciare una proposizione contraddittoria. 243 

S 61. Quando lo spirilo paragona una idea sem- 
plice con se stessa, non èpossibileche non ne vegga 
r identità ; ma quando la paragona con un’altra 
idea semplice diversa. Terrore può averluogoin Iun> 248 
S 52. Nel paragone di una idea complessa, i cui 
elementi si possono abbracciare con un solo alto di 
attenzione con se stessa, ma decomposta, l'errore 

può aver luogo .T^ 250 

S Se. ne* giudizii che formiamo su gli oggetti 
dei sensi, ci limitiamo ad affermare ciò che si trova 
chiaramente contenuto nelle nostre sensazioni , i 

nostri giudizii saranno esatti « 25i 

S 547 L’apparenza esteriore delle nostre sen^ 
zionl è inconirasiabile, cioè le nostre sensazioni ci 
appariscono ai di fuori. Questa apparenza esteriori 
un prodoiio della naturi non niica dell’abito... » 253 
8 55. Per non cadere in errore ne’ giudizii, che 
son appoggiati su la testimonianza de’ nostri sensi, 
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fa d’ uopo non confondere il modo in cui le cose 
esterne ci appariscono col modo in cui queste stesse 
cose esistono indipendentemente dalle nostre sen- 
sazioni. poft- 

S 56. II volgo cade in errore giudicando che le 
nostre sensazioni sieno ne’ corpi che le producono 

in noi » 

S 57. Se dall’impressione che un oggetto ci pro- 
duce in certe circostanze, giudichiarno che in cir - 
costanze diverse lo stesso oggetto debba prodiircìTa 
stessa impressione, cadiamo in errore; se dalle im- 
pressioni, che un oggetto trasmette ad uno del no - 
stri organi, noi giudichiamo dì quelle che lo stess o 
oggetto trasmetterà ad un altro organo che nello 
stesso istante non e affetto daU oggeiio, possiamo 
ingannarci. In tutti questi errori vi c più nel gìudF 
zio che nelle sensazioni. Noi c’inganniamo o con - 
cludendo da ciò che ci apparisce a ciò che è,o c'dn - 
cludendo da ciò che ci apparisce in certe circostanze 
a ciò che dovrà apparirci in circostanze diverse. 
Nelle sensazioni non vi ha niente di affiolutq e di 
universale: vi sono tante maniere differenti di per; 
cepire la natura, quante specie di esseri sensitivi vi 

sono, e quante organizzazioni dilTerenti. » 

S 58. Vi sono tante maniere dìllerenti di percepir 
la natura, quante organizzazioni differenti vi sono » 
S 59. L’estensione può essere un fenomeno. . . » 
S 60. I primi elementi de’ corpi sono semplici, 

cioè monadi ** 

S 61 . Vi sono degli errori di memoria. Questi ac - 
cadono in due modi: sì possono riprodurre alcuni 
fantasmi senza il sentimento del riconoscimento: 
si possono riprodurre e riconoscere alcuni fant^asmi, 
ma divejsi dal gruppo delle impressioni sensìbili, a 

cui si riferiscono. » 

,S 62. Il raziocinio può esser falso o formalmente, 
0 materialmente. Una delle cause degli errori nei 
raziocinii circa le esistenze è di passare dal pensiero 
all’esistenza^ cioè dalla cosa pensala alla cosa esi- 
stente 

§ 63 e 64. 1 raziocinii , con cui dall’ esistenza 
di un dato soggetto si deduce resistenza di alcune 
qualità, possono esser falsi in due modi, riguar- 
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dando come essenziali alcune circostanze acciden- 
tali. A questa specie di errore si riduce il sofisma 
detto da' logici, ron questo, dunque da questo-, ed 
ancora ciò che gli slessi logici chiamano fa/Zada di 
accidente. Da questa causa di errori nascono i pre- 
giudizi! di riguardare alcuni nomi di buono, o di 
cattivo augurio, cd alcuni giorni eziandio come di 
buono 0 di cattivo augurio. Il secondo modo di 
errare in questi raziocini! si è quando, neH’after- 
mare una qualità di un soggetto^ si prescinde dalla 
condizione da cui la qualità dipende; e si attribuisce 
questa qualità al soggetto assolutamente, non già 
condizionatamente. 

Un lai errore si chian\a da’ logici : passare a dieta 
secundum quid ad dicium simpliciter: passare da 
ciò che è vero condizionatamente a ciò che lo è 
assolutamente pfiQ-* 274 

S 65. Per dedurre dall’cffetlo la causa, o dalla 
causa l’efletto, la congiunzione rrareffetloe lacausa 
dee essere costante. Si cade in errore deducendo da 
una congiunzione incostante, che una cosa sia causa 
di un’altra. A ciò appartiene il sofisma detto da’lo- 
gici post hoc, erqo propter hoc; dopo di questo, 
dunque per questo. La costante congiunzione di 
due fatti non è un segno sufficiente per giudicare 
che l’uno sia causa dell’ altro. Quando colla pre- 
senza dì un corpo si vede costantemente unito un 
cambiamento in un altro cor() 0 , ed un tal cambia- 
mento è spiegabile per mezzo deH’impulso del primo 
sul secondo, si dee riguardare quel corpo agente 
come causa del cambiamento che si osserva nell ul- 
tro corpo, e questo cambiamento come elTelto. 281 

S 66. Diverse opinioni de’ filosofi su l’attrazione. 
L’attrazione è un fatto primitivo, di cui ignoriamo 
la causa. Ignoriamo ancora la causa di altri moti 
naturali, che osserviamo costantemente nella na- 
tura, come è il molo dell’elasticità » 286 

S 67. L’ignoranza delle vere cagioni fa spesso ad- 
durre delle cagioni chimeriche. Molle volle quando 
vediamo un effetto, di cui ignoriamo la causa, c’im- 
inaginiamo di avere scoverta questa, se uniamo al 
vocabolo denotante questo effetto il vocabolo gene- 
rà)c di forza. Alcune volle ccrebiamp la causa di 
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un effetto chimerico. Quando due fatti sono costali- 
temente uniti nella natura, c non si può spicRafe 
l’uno per mezzo deiraltro, bisogna riguardare qu^ 
sta unione come un fatto primi (ivo. .. .. .....pag. 22D 

,S 68. Quando da un elTclto sperimentale si deduce 
una causa che non può divenire oggetto di esperienza^ 
si può cadere in errore resirìngendo troppo l’analo - 
pia. in questo modo i Cartesiani errano riguardando 

I bruti come semplici autoiiii. ••••." 

S 69. Si può eziandio cadere in errore, estendendo 
al di là de'piusti limiti ranalogia. In questo errore 
cadono coloro che atlrìbulscono a'bruli le slesse fa- 
coltà intellettuali che < qmpclono all uomo. L’uomo 
è dotato di volonlà elettiva, i bruii son dotali di una 
semplice spontaneità, la quale e determinata neces- 
sarianientè dal piacere e dal dolore. L'iiomo ha la 
facoltà volontaria di analisi c di sintesi; di queste 

son privi i bruti » » 2115 

S 70, Nell’errore indicato nel precedente S codoni) 
eziandio coloro che abbassano rintellicenza divina 
aiiveliodeHumana. Iddio non sente, non immagina, 
non analiz.za, non sintesizza, non d(\sidera, non de* 
libera. Egli vede se stesso, ed egli opera. lddio~è 

incomprensihile . » 301 

S 71. Non si debbon appogeiarc le nostre propo- 
sizioni su l’autorità degli altri nelle cose ove que - 
sta non è necessaria, ed ove è insnrficiente a darei 
una conoscenza esatta delle cose di cui si tratta. » 302 
S 72. Il pregiudizio dcirautorità si slabiliscein noi 
in forza dell’associazione delle idee. Per essa si spar- 
gono su la terra errori notabili, e si perpetuano per 
secoli. Si dee risalire aH'origine di qualunque opi- 
nione la, più generalmente ricevuta » 315 

S 73. È un pregiudizio più condannabile l'appog- 
giare le proposizioni di una scienza su l autorita di 
coloro che sono di questa scienza ignoranti.Qucsto 
pregiudizio nasce ancora dall’associazionedelleidee. 

Per evitare l’errore è iipcessario di risolvere il sen- 
timento prodotto dairassociazione. delle idee in un 
raziocinio. I grandi uomini son ammirati e giu^ 
cali secondo il loro merito presso gli straiiieri.TT» 31S 
S 74. Vi sono proposizioni che debbono essere ap - 
poggiale su raliriii autoritài Cfidiarno in errore, se» 
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guendo TaUrui autorità nelle cose in cui questa è 
necessaria. Gli storici non sempre conoscono la ve- 
rità de’falti che narrano; e non poche volle hanno 
interesse d’ingannarci. Spesso non leghiamo a’vo- 
caboli le stesse idee degli altri uomini. I vocaboli 
delle idee complesse delle cose reali, sebbene queste 
idee si riferiscono allo stesso oggetto, possono a- 
vere un diverso significato in diversi uomini. Alcune 
volle questi vocaboli denotano oggetti diversi. . pag. 323 
S 75. 1 prodotti della sintesi reale si riferiscono àd 
un oggetto reale naturale: quelli della sintesi im- 
maginativa civile si riferiscono ad un oggetto reale 
fattizio: quelli della sintesi immaginativa poetica 
ad un oggetto chimerico: i prodotti nnalmenle della 
sintesi ideale non si riferiscono ad alcun oggetto. 

I nomi delle idee complesse della sintesi ideale, o, 
secondo l’espressione di Locke, \ nomi de’wodi misti 
sono molto ambìgui. E molto dìfflcile l'intendere 
gli autori antichi » 326 

CAPO V 

Della probabilità delle ipotesi 

,S 76. Un giudizio probabile è un giudizio appog - 
giato su motivi riconosciuti per insuftìcìenti. . . .~ 7 » 334 
S 77. L’ignoranza, lascicnza,ndubbio,l'opiniorm 
son diversi stati dello spìrito. L’ignoranza consì^ 
nella mancanza assoluta dì motivi per giudicar^ 
Quando si ha un eguai numero di motivi per alTé^ 
mare che per negare, si è nel dubbio. Quando il 
numero de’motivì per un giudizio è maggiore del 
nuniero de' motivi pei giudizio opposto, il primo 
giudìzio sarà probabile, 7 . ................. . 77 » 338 

g 78. Bisogna dist inguere II giudizio su la certezza 
del sentimento della certezza. Non può darsi una 
certezza maggiore di un’altra- certezza. Si debboiio 
ammettere tre specie di certezze, la metafisica y la 

fisica , la morale. »>. ....... .T 333 

S 79. È una falsa logica dagli avvenimenti giu- 
dicar del consigli. La probabilità ha de’ gradi , i 
quali si determinano determinando il numero suf- 
licìcnte dc’moiivi per giudicare. Non calcolandosi 
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ta probabìlilà delle deduziorri, si giudica temeraria* 

•* mente delle intenzioni altrui pag. 341 

S 80. Quando s’ignora la causa di un dato cfreltò^ 
si ricorre alle tpolcsi, supponendo che la causa sia 
una certa cosa. Le ipotesi debbono esser possiblìT: 

esse debbono spiegare i fenomeni . » 344 

S 81. Vi sono ipotesi, le quali non menano alle 
scoverte, e delle quali si può abusare. Vh sono ipo- 
tesi utili, le quali menano alle scoverte » 317 

CAPO VI 

Esposizione ed esame della filosofia trascendentale 

S 82. Si espone la filosofia di Kant. Si era cono- 
sciuto prima di Kant, che nelle nostre conoscenze 

vi entrano alcuni elementi soggettivi Jn a.'ir 

S 83. La filosofia trascendentale insegna: l" che 
vi sono in noi, indipendentemente da qualunque 
esperienza, alcuni elementi delle nostre conoscenza , 
e chiama il complesso di essi Ragion pura 2° che '* 
tutto ciò che nelle nostre conoscenze è necessaTIò 
è puro; e che tutto ciò che è variabile e contin- 
gente è empirico; 3° che le rappresentazioni dello 
spazio e del tempo sono clementi puri delle nostre 

conoscenze » 358 

S 84. La sintesi è, secondo la filosofia trascenden - 
tale, la prima operazione dell’attività dello spirito: 
con essa si formano i concetti che sono gli elementi 

del giudizio ~i> 360 

,S 85. Vi sono quattro forme necc.ssarie di tiitii i 
nostri giudizìi, e sono: la quantità, la qualità, la 
relazione, la modalità. »a queste nascono 12 con - 
cetti pari, clic Kant cb'mm categorie » .363 

.S 86. La rappresentazione io penso è il centro 
della sintesi dell' intelligenza : essa è il principio 
della formazione degli oggetti sensibili, e si chiama 
l'unità trascendentale della coscienzOy o l'unità 

trascendentale della percezione » 365 

S 87. Le categorie denbono prima combinarsi colle 
intuizioni pure del tempo e dello spazio. Ina cate- 
goria applicata alla forma pura della sensibilità có^ 
stituisce uno c/ie Samo tipo primitivo . Lo spirito 
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forma prima gH schemi, indi le immagini, poi gli 
oggetti. La legislazione suprema della^ natura ri- 
siede, secondo il trascendentalismOj nel nostro iiì^ 


S 88. 11 nostro sapere, secondo Kant, non si e ~ 
stende al di là de’ fenomeni, o delle apparenze. L'io 

stesso é un fenomeno » 3’ 

S 89. La filosofia dell’esperienza pone i dati speri-' 
mentali fra le conoscenze reali. Essa riguarda la 
relazione Fra la modificazione ed il soggetK), c quella 
fra l'effetto e la causa come reale, ed lìn daio dell’e - 
sperienza. La congiunzione fra le percezioni, che 
costituiscono un concefto empirico, >è contingenti 
e perciò oggettiva. Questo principio dimostra laTàì - 




S 90. Kant s’inganna insegnando che la connes- 
slone necessaria fra le nostre percezioni sia sogget- 
tlva. Se la sintesive l’avesse posto nella formazione 
degli oggetti sensibili, l’analisi, secondo i principii 

di questo filosofo, l’avrebbe trovato » 3t 

5 91. Da ciò segue che l'analisi è la prima opera- 
zione dell’attività intellettuale; e che perciò bisogna 
rigettare ii trascendentalismo, ed ammettere la Ulo- 
soGa dell'esperienza n 3 

Riassunto della logica mista per domande 


lellctto 


e per risposte 
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